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INTRODUZIONE 


Nella ben nota classificazione dei vari tipi di mo¬ 
rale eteronoma presentata nella Fondazione della Me¬ 
tafìsica dei Costumi e ripresa nella Critica della 
ragion pratica , Kant dichiara preferibili — pur non 
considerando neppur quelle soddisfacenti — le dottrine 
che ripongono il principio della morale in un concetto 
razionale : e identifica tali dottrine in quelle di Wolfif 
e degli Stoici, di Crusius e dei moralisti teologi. Ol¬ 
tre al Wolflf e al Crusius, esplicitamente ricordati nella 
Critica della ragion pratica e non seguiti da Kant, 
ma tuttavia preposti a tutti gli altri moralisti, un 
altro filosofo tedesco del Settecento fu da Kant preso 
in diretta considerazione : il Baumgarten. Gli scritti 
morali del Baumgarten Kant adottò come testo per le 
sue lezioni di filosofia morale, e di oiò-conserviamo una 
documentazione esplicita nelia Vorlesung iiber Ethik 1 . 


1 Kant, Etne Vorlesung iiber Ethik. Im Auftrage der Kant — 
Gesellschaft herausgegeben von Paul Menzer, Berlin, Pan-Ver- 
lag, 1924. Il Menzer fissa la data della Vorlesung tra il 1776 
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Qui si vuol cercare fino a che punto Kant resti 
vicino alle dottrine dei suoi predecessori tedeschi nello 
svolgimento delle proprie dottrine ; quanto cioè si ri¬ 
trovi negli scritti morali di Wolff, Crusius e Baum- 
garten, di quella che è la morale kantiana. E questo, 
tanto nei riguardi delle opere più tipicamente criti¬ 
che — la Fondazione e la Ragion pratica — quanto 
per ciò che si riferisce alla Metafisica dei cottami, 
che ad alcuni è sembrata - a mio parere, ingiusta¬ 
mente-quasi un’etica materiale, secondo gli schemi dei 
moralisti tedeschi immediatamente anteriori. 

Del Wolff, ho preferito le opere tedesche, più vive 
e meno note delle latine. (Tutte le grandi biblioteche 
italiane posseggono le opere latine ; solo la Biblioteca 
Civica di Trieste — che io sappia — contiene alcune 
opere tedesche. Le altre che ho dovuto consultare mi 
sono state inviate, cortesemente, dalla Biblioteca Uni¬ 
versitaria di Marbiirg). 

Del Baumgarten, quanto è nota la celebre Aesthetica, 


e il 1780._La Vorlesung fu studiata, quando apparve, dal Dr. 

Max Kuenburg 8. J. in un volumetto: Ethische Grundfragen 
in der jiingst veroffentlichen Ethikvorlesung Kants, Innsbruch, 
Fel Rauok, 1929 (v. l’autoannunoio di queBto studio in Kant- 
studien, Bd. XXX [1926], Heft 3/4). Una recensione della stessa 
Vorlesung comparve in Kantstudien , Bd. XXXV, pp- 335 3 , 

cura di Arthur Liebert, allora segretario della Kant- Gesellsc afe. 
In Italia, non mi risulta che la Vorlesung sia stata oggetto di 
studi particolari. 
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tanto sono introvabili le opere morali (a me gentil¬ 
mente inviate, alcune dalla Biblioteca Universitaria 
di Lipsia, ed altre, recentemente, dalla Biblioteca 
Universitaria di Vienna). 

Parimenti sono introvabili in Italia le opere del 
Crusius (a me inviate dalla Biblioteca Universitaria 
di Lipsia). 

I rapporti tra Kant e i filosofi dell’Illuminismo 
tedesco del Settecento sono accennati, si può dire, in 
ogni opera su Kant ; pure, sebbene non manchino su 
l’argomento alcuni studi speciali (da me citati più 
oltre), un raffronto particolareggiato e completo re¬ 
stava ancora da fare. D’averlo tentato, spero di poter 
essere giustificata del presente lavoro. 









I. 


KANT E WOLFF 


1. Diciamo subito, nei riguardi del Wolff, che, a 
differenza di quanto dovremo poi notare per il Crn- 
sius, la valutazione esplicita che della sua dottrina 
fa Kant, corrisponde a quelli che sono effettivamente 
i rapporti o meglio le differenze che passano fra le 
due dottrine morali. Alludiamo qui, non più a quanto 
Kant dice del Wolff nella già ricordata olassifica- 
zione, ma alla critica che si trova nell’ Introduzione 
alla Fondazione della metafisira dei costumi. In essa ) 
com’è noto, Kant previene l’errore di coloro che po¬ 
trebbero confondere la sua esposizione con la Filosofia 
pratica universale “ del celebre Wolff,,. La differenza 
tra le due opere sta in questo : u la filosofia pratica „, 
costruita in massima parte sulla psicologia, si lascia 
sfuggire il concetto di obbligazione morale. In essa si 
parla, sì, anche di leggi morali e di doveri , ma 
“ contro ogni bisogno „, anzi, perdendo il signifi¬ 
cato di questi termini. Giacché si confondono i mo¬ 
tivi a priori razionali, che “ sono i veri e proprii 
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motivi morali „, coi motivi empirici e, ritenendoli della 
stessa natura, si costruisce su di essi un “ concetto 
di obbligazione, il quale certo nulla meno è che 
morale 4 

Un esame degli scritti morali del Wolff varrà a 
chiarire la critica qui accennata da Kant e ciò che 
forma la caratteristica della morale wolfiaua nella sua 
radicale differenza dalla morale di Kant. Sorvolando 
sugli scritti latini, notissimi, ci fermeremo sulle o- 
pere tedesche, che sono giudicate più fresche e spe¬ 
culativamente più vive delle latine i 2 . Kant dovette 
conoscerle, data la loro amplissima diffusione in Ger¬ 
mania ai suoi tempi. Gli scritti wolfiani tedeschi at¬ 
tinenti al nostro argomento sono i Vernunftige Ge- 
danken von der Menschen Tìiun und Lassen 3 , e i 


i Fondazione della metafisica dei costumi. Introduzione, pp. 8-9 
della traduzione di P. Carabpllese (Firenze, Sansoni, 1936, Col¬ 
lana scolastica di testi filosofici „). 

s Le opere tedesche occupano la prima parte dell’attività del 
Wolff, dal 1710 al 1726 ; le latine la seconda, dal 1728 al 
1750 ( il Wolff mori nel 1764). Si può dire che le opere tede¬ 
sche contengono il primo sistema del Wolff (Logica, Metafisica, 
Morale, Politica; Fisica, Teleologia, Fisiologia); le latine, il 
secondo (Logica, Ontologia, Cosmologia, Psicologia empirica e 
Psicologia razionale, Teologia naturale, Filosofia pratica uni¬ 
versale, Diritto naturale, Diritto delle genti, Etica, Economica). 

3 I Verniinftige Gedanhen von der Menschen Thun und Lassen 
zur Beforderung ihrer Gluchseligheit furono pubblicati nel 1(20 
a Halle (dove il Wolff fu professore dal 1706 al 1723, e poi 
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Vernunftige Gedanken von Gott, der Welt und der 
Se eie des Menschen, auch alien Dingen iiberhaupt , ‘ 
in alcune parti. 


2. Cominciamo da questa seconda opera. All’argo¬ 
mento morale è dedicata un parte del capitolo terzo 
(Dell’anima in generale), dal § 404 al § 621, e una 
parte del capitolo quinto (Dell'essenza dell’anima e 
dello spirito in generale) nei paragrafi che verremo 
ricordando. 

Punto di partenza è la (leibniziana) definizione del¬ 
l’anima come una realtà avente per sua essenza un’w- 
nica forza : l’attività rappresentativa. Donde la logica 
conseguenza che ogni forma di vita spirituale non 
può essere che una manifestazione particolare dell’atti¬ 
vità rappresentativa. * Tra queste particolari modifi 


— dopo la parentesi marburghese, dal ’28 al ’40 — dal 1740 alla 
morte). Noi citeremo dalla 4 a edizione (Franckfurt und Lep- 
zig, 1733). 

1 Sono d’un anno prima (Franckfurt und Leipzig, 1719), 
e comprendono la metafisica tedesca del Wolff, fondata su la 
Logica del 1712 (Vernunftige Gedanken von den Kriiften des men- 
schliclien Verstandes und ihrem richtigen Gebrauch in der Er- 
henntnis der Wnhrheit) e fondamento alla Morale (contenuta 
nell’opera citata nella n. prec.) e alla Politica tedesca del 1721 
( Vernunftige Gedanken von dem gesellschaft lichen Leben der Men¬ 
schen). Citeremo dalla P a edizione (Franckfurt und Leipzig, 1736). 

1 Gioverà ricordare come procede l’argomentazione. Ogni cosa 




oazioni dell’attività rappresentativa, il Wolff anno¬ 
vera anche gli. appetiti sensibili e il volere, base della 
vita morale. Infatti, “ gli appetiti sensibili e il vo¬ 
lere non esigono nessuna forza particolare distinta 
dalla forza rappresentativa dell’anima n . Essi sorgono 
quando la rappresentazione di una perfezione produ¬ 
ce piacere nell’animo, 1 onde l’anima si sforza di 
mantenerla o rinnovarla. Questo sforzo costituisce ap¬ 
punto quell’ inclinazione, che a volte viene chiamata 
appetito sensibile, a volte volere (§ 878), a seconda 
che la rappresentazione verso cui si rivolge appar¬ 
tiene all’ordine delle conoscenze confuse o a quello 
delle conoscenze distinte (§ 492). 

Il WoliF sembra non accorgersi di aver dovuto in¬ 
trodurre, per spiegare l’appetito e il volere, una nuo¬ 
va forza accanto all’attività rappresentativa, e non 


ha una forza da cui derivano tutte le sue modificazioni, e an¬ 
che l’anima ha una tal forza (§ 744); unica, perché l’anima è 
semplice (§ 745). Unica, sebbene noi, a causa delle diverse 
modificazioni sotto cui si presenta, usiamo indicarla sotto nomi 
diversi. E questi vari nomi sono : sensi, immaginazione, me¬ 
moria, intelletto, ragione, appetiti sensibili, volere (§ 745). In¬ 
fatti, i sensi sono la facoltà di rappresentare le cose (§ 823) ; 
l’intelletto è la forza dell’anima in quanto rappresenta il pos¬ 
sibile (§ 828) ; la ragione è la facoltà di rappresentarci a un 
tempo cose diverse, considerando il rapporto che corre tra le 
verità, e come una si fondi su un’altra (§ 865). 

1 § 878 ; cfr. anche § 404. 
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risolubile in essa : il piacere, che implica certamente 
la rappresentazione della perfezione, ma non è tutt’uno 
con essa. Gìaochè, per quanto il desiderio e lo sforzo 
verso qualcosa o l’avversione per essa non possa 
pensarsi senza la rappresentazione della cosa, non 
può tuttavia risolversi in tale rappresentazione. Ma 
nel Wolff è evidente l’esplicito proposito di procedere 
alla riduzione. 

L’azione di questa forza, appetitiva e volitiva, è 
descritta seguendo le linee dell’ intellettualismo più 
rigoroso : linee che erano già presenti e evidentis¬ 
sime in Leibniz. 1 

Quando la mente intuisce la perfezione, sorge in 
essa il piacere, sicché u il piacere non altro è che un 
intuire la perfezione „ (§ 404). Non è però necessa¬ 
rio che il piacere abbia per fondamento una perfe¬ 
zione vera : basta un’apparenza (§ 406) : la quale può 
essere prodotta da una rappresentazione chiara ma 
non distinta (§ 404). In questo caso però, non appe¬ 
na la mente s’accorge dell’errore d’avere scambiato 
per una perfezione quella che non era tale, scom¬ 
pare a un tratto ogni piacere (§ 406). 

Opposto al piacere, il dolore è definito come la 


1 Ricordiamo tra i molti scritti e spunti leibniziani, come 
avente più diretta attinenza con il concetto wolfiano che stiamo 
per citare, il frammento tedesco Della felicità (in Opere varie 
di G. L., trad. De Ruggiero, Bari, Laterza p. 206 segg.). 




conoscenza intuitiva di una imperfezione, vera o ap 
parente (§ 417). 

Su queste basi, definito il bene come “ ciò che rende 
noi e il nostro stato più perfetti „ (§ 422), poiché 
l’intuizione della perfezione suscita piacere, 1’ intui¬ 
zione d’un bene deve anch’essa suscitare piacere, quando 
lo vediamo come bene (§ 423). Naturalmente, questo 
piacere sarà costante quando si tratti di un bene vero; 
si convertirà invece in dolore quando sia prodotto 
da un bene apparente. 

La definizione del male sarà, logicamente, u ciò che 
rende noi e il nostro stato imperfetti „ (§ 426) : e il 
male produrrà, all’opposto del bene, dolore : costante 
o fuggevole, a seconda che si tratti di un male ap¬ 
parente o reale (§ 428). 

Il volgersi costante dell’anima verso il bene può 
dar luogo alle determinazioni dell’appetito sensibile o 
del volere. Tra il primo e il secondo, come s’è già 
visto, corre questa semplice differenza, che l’appetito 
si volge verso una rappresentazione indistinta (§ 434) 
o confusa (§ 492), il volere verso una conoscenza di 
stinta (§ 492). E da notare che, la conoscenza non 
essendo mai completamente distinta, il volere non. 
è mai puro, ma sempre accompagnato da appetiti 
sensibili (§ 502). 

Corollari ovvii di quanto è stato detto, 1’ afferma 
zione che la volontà non si determina mai senza un 
movente; e che questo movente è sempre la rappre- 
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sentazione di un bene o di un male (§ 496). S’intende, 
però, che la volontà si volge sempre al bene e fugge 
sempre il male (§ 506) : quando sceglie il male, ciò 
accade, o perchè erroneamente lo crede un bene, op¬ 
pure per fuggire un male peggiore. 

Riepilogando : la perfezione produce nell’uomo pia¬ 
cere, 1’ imperfezione dolore : onde 1’ uomo va sponta¬ 
neamente, spinto dalla sua natura, verso la perfezione, 
ossia verso il bene, e altrettanto spontaneamente fugge 
il male. La moralità è un fatto spontaneo che non trova 
nella natura umana forze positive che le siano di osta¬ 
colo : cosi come è spontaneo per il grave — per usare 
l’efficace immagino leibniziana — convergere verso il 
centro della terra. 

Questo concetto del Wolff giustifica pienamente la 
critica kantiana. Obbligazione morale, legge, dovere, 
tutti questi termini, se vogliono esprimere il rapporto 
tra un dover essere e un essere che non gli è necessaria¬ 
mente e spontaneamente conforme, tra un comando e 
un volere che si distingue dal comando stesso e gli 
può anche disobbedire, non trovano posto nel sistema 
wolfiano. 

3. Pure il Wolff non rinuncia ai termini di re¬ 
gola, di legge, di obbligazione. Nei Vernunftige 
Gedanhen von der Menschen Thun und Lassen, espli¬ 
citamente li introduce e li definisce. Ma li intende 
nella sola maniera a lui possibile, date le premesse : 



dando loro un significato analogo a quello che tali 
termini possono avere quando son usati — come tal¬ 
volta avviene—ad esprimere, nella realtà naturale, 
la conformità dei fenomeni a determinate regole : 
conformità che si attua perchè queste regole non altro 
esprimono che la natura dei fenomeni stessi nel loro 
accadere. 

Vediamo più particolarmente come il Wolff svolge 
questo motivo della naturalità della vita morale. 
* L’uomo ha da natura l’attitudine a conoscere la ve¬ 
rità, e quanto più di verità conosce, tanto più è atto 
a conoscerne “ Quello stato quindi dell’animo che, 
mediante le sue libere azioni 1 , è mantenuto nella co¬ 
noscenza della verità, si accorda con quello naturale „. 
Quando poi lo stato presente dell’uomo si accorda con 
l’antecedente, e ambedue si accordano con l’essenza 
della sua natura, questo stato è perfetto (§ 2). Ciò che 
rende perfetto il nostro stato, sia interno che esterno, 
è bene: male il contrario. Su questo fondamento le 
azioni degli uomini si distinguono in buone e cattive 


1 È opportuno chiarire questo inoiso : “ mediante le sue libere 
azioni „. Esso non implica una possibilità del volere di deviare 
consapevolmente dal suo unico fine. Giacché, se stiamo alla de¬ 
finizione che il Wolff ha sempre dato della libertà (cfr. più so¬ 
pra, pp. 0-7), essa consiste nell’agire secondo moventi : il mo¬ 
vente è sempre la rappresentazione, distinta o confusa, del bene 
o perfezione : e perfezione è ciò che, come dirà subito, è con¬ 
forme a natura. 
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(§ 3). Poiché le azioni dell’uomo sono buone o cattive 
a seconda che favoriscono o no il suo stato naturale, 
esse sono tali indipendentemente da Dio, finché la 
natura umanajrimane quella che è (§ 6). 

Ecco preparate le basi per costruirvi il concetto di 
obbligazione nel senso che viene chiarito subito dopo. 
L’uomo è obbligatoci bene. Infatti, obbligare ( verbin■ 
den) significa fornire i moventi alla volontà, per vo¬ 
lere o non volere una cosa (§ 8); ma i moventi del 
volere e del non volere sono il bene e il male (§ 6 e 7); 
dunque, la sua natura obbliga l’uomo a fare il bene 
(§ 9 e 15). La sua natura, e anche la natura delle cose; 
giacché, se un’azione sia buona o cattiva, cioè se riesca 
o meno a promuovere la perfezione, lo si vede dai 
risultati : e questi sono determinati dall’ordine e dalla 
natura delle cose (§ 9). 

Ciò premesso, appare evidente quanto sia impropria 
l’enunciazione che il Wolff tenta della regola dello 
agire umano sotto forma di imperativo : u Fa’ quello 
che rende più perfetto te, e il tuo e 1’ altrui stato : 
tralascia ciò che lo fa meno perfetto „ (§ 12). Manca 
infatti quella duplicità di elementi — uno esprimente 
il comando,l’altro il soggetto dell’obbedienza — senza di 
cui 1’ imperativo non ha senso. La regola su esposta 
sarebbe più rispondente alla concezione wolfiana, se 
espressa sotto la forma di una legge naturale. u L’uomo 
cerca sempre ciò che rende più perfetto lui, e il suo 
e l’altrui stato; e sempre tralascia ciò che lo fa meno 
perfetto „. 
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4. Abbiamo parlato di “ regola perchè questa è 
la parola usata finora dal Wolff. Il termine u legge „ 
compare poco dupo, introdotto con una definizione che 
è quale può risultare dal già detto. u Una regola, se¬ 
condo cui siamo obbligati a dirigere le nostre libere 
azioni, si chiama legge. Quindi, poiché siamo obbli¬ 
gati a dirigere le azioni libero secondo la regola ge¬ 
nerale di esse, questa regola è una legge „ (§ 16) : 
una legge di natura , perchè la nostra natura, come 
si è detto, ci obbliga a fare ciò che concorre alla per¬ 
fezione (§ 17 e 19); anzi, più che una legge, conviene 
chiamarla la legge, perchè si estende a tutte le libere 
azioni dell’uomo, e tutte le leggi particolari possono 
esser dedotte da essa (§ 19). 

Or se la legge morale naturale non è qualcosa di 
oggettivo nella coscienza umana che la riconosce, 
ma si identifica senza residui con la natura stessa del 
soggetto (in quanto non esprime Se non l’accordo delle 
nostre azioni ct>n la nostra natura, § 28), è evidente 
che essa si esaurisce anche in questa medesima na¬ 
tura, senza rinviare a nessun principio al di là di essa. 
Così il Wolff non la fa dipendere da Dio, ma dichiara 
che, poiché è stabilita dalla natura (durch die Natur ), 
avrebbe luogo anche se l’uomo non avesse alcun es¬ 
sere superiore che lo costringesse a seguirla : " essa 
ci sarebbe anche se non esistesse Dio „ (§ 20). E hanno 
torto coloro i quali ritengono che un ateo non deve 
sentire nessun obbligo al bene : egli vi è indotto, co- 
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me tutti gli altri, in virtù della natura della sua ani¬ 
ma (§ 21). 

È vero che il Wolff non rinuncia a dichiarare e a 
considerare la legge morale, al tempo stesso, legge 
divina; ma non già nel senso ohe rappresenti un co¬ 
mando da Dio dato direttamente agli uomini : bensì 
nel significato, di ispirazione leibniziana, che Dio, 
avendo fatto passare con la sua volontà dal possibile 
al reale, insieme a tutte le altre cose create, anche 
una tal natura recante in sè quella legge, ha impli¬ 
citamente voluto anche la legge (§ 29). Vivere secondo 
il volere di Dio equivale, dunque, a vivere secondo 
natura. 


B. Una parentesi : qui il Wolff precisa che, se Dio 
non comanda direttamente la legge, assiste però l’uo¬ 
mo, disponendo i mezzi per indurlo all’adempimento 
di essa. Tali mezzi sono le conseguenze naturali che, 
connesse con le varie azioni, hanno efficacia di premi 
e di castighi (§ 86 e 37). 

Viene però spontanea l’osservazione che, poiché l’uo¬ 
mo è condotto a seguire questa legge dalla sua na¬ 
tura, premi e castighi sono superflui. A ciò il Wolff 
dà una risposta artificiosa, distinguendo tra 1’ uomo 
ragionevole e il non ragionevole. L’uomo ragionevole 
“ è legge a se stesso e fa il bene senza lo stimolo del 
premio, per la sola ragione che è bene : e in ciò egli 
diviene simile a Dio, in quanto non ha nessuno al di 
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sopra di lui che lo possa costringere a fare il bene o 
a tralasciare il male (§ 38). Invece, l’uomo irragione 
vole, simile al bambino e all’animale, ha bisogno dello 
stimolo esteriore (§ 39). 

C’ è una certa analogia tra queste espressioni del 
Wolff e quello che sarà poi il linguaggio kantiano. 
Ma non si tarda a vedere che si tratta di una sem¬ 
plice concomitanza verbale. Infatti, che cosa è questa 
ragione per cui l’uomo diviene u legge a scesso „ ? 
Semplicemente la capacità di conoscere la connes¬ 
sione fra le cose, e come una si fondi sull’altra 1 . 
E siccome la bontà o meno di un’ azione, se cioè 
essa contribuisca o meno alla perfezione, si conosce 
dalle conseguenze; e per prevedere queste conseguenze 
occorre calcolare la connessione tra le cose, calcolo 
che è proprio appunto della ragione : cosi la ragione 
ci insegna quello che dobbiamo fare o tralasciare 
(§§ 23-24). 

Come si vede, non c’ è in questo concetto del Wolff 
nulla che richiami la ragione kantiana, facoltà di co¬ 
gliere principi universali, e quindi la legge morale di 
contro alla natura sensibile. Semplicemente uno stru 
mento pratico per additare all’uomo la scelta di quelle 
azioni che gli permettano di attuare la legge della 
sua natura ! 

Da ciò appare anche perchè sia artificiosa, come 


1 § 23. Cfr. anche Vernunftige Gedanhen von Goti..., § 866. 
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abbiamo più sopra notato, la distinzione tra uomini 
ragionevoli e irragionevoli, e l’affermazione ohe i se¬ 
condi hanno bisogno dello stimolo del premio per an¬ 
dare verso il bene. Se l’aspirazione al bene è ine¬ 
rente alla natura dell’anima, e la ragione non è ne¬ 
cessaria per spingere gli uomini al bene, ma sola¬ 
mente per illuminarli su quali siano le azioni buone, 
si potrà dire che l’uomo irragionevole manca di co¬ 
noscenza dal vero bene, ma non di volontà per an¬ 
dare verso il bene. Ora, per conoscere quale sia il 
vero bene, non gioverà a lui più che all’uomo ragio¬ 
nevole la prospettiva del premio o la minaccia del 
castigo ; e per dirigere le proprie azioni verso quello 
che gli appare bene, non occorrerà a lui più che al¬ 
l’uomo ragionevole il pensiero dei premi e dei casti¬ 
ghi, perchè basterà a orientarlo in tal senso la sua 
natura. 

6. Conseguenza della identificazione della legge 
morale con la natura dell’uomo, è l’affermazione che 
l’osservanza della legge produca in lui la felicità. In¬ 
fatti, se la felicità è un piacere duraturo e il piacere 
ha origine dal contemplare la perfezione, solo un 
progressivo e costante processo verso la perfezione 
può assicurare all’uomo la sua felicità. * 


i §§ 44 - 62. Cfr. anche tutto il cap. Ili (Del modo con cui 
l’uomo può raggiungere il massimo bene ovvero la sua felicità 
su questa terra) ; il § 325 ; il § 437 e passim. 



A questo punto possiamo fermarci a riepilogare i 
motivi essenziali che differenziano la morale wolfiana 
da quella di Kant. 

1. °) Dal Wolff la natura umana è pensata come u- 
nitaria : caratteristico è lo sforzo wolfiano di ridurre 
anche la vita morale alla forza rappresentativa, unico 
elemento costitutivo dell’anima. Punto di partenza 
della morale kantiana è invece l’antagonismo, essen¬ 
ziale all’uomo, tra la sua natura sensibile e la sua 
essenza intelligibile. 

2. °) Da ciò deriva che, mentre dal Wolff la legge 
morale è pensata come manifestazione spontanea della 
natura umana, per Kant la legge è il comando 
col quale l’essenza intelligibile, la ragione, esprime 
la sua supremazia sulla natura sensibile. Per il 
Wolff la legge è un fatto di natura, per Kant un 
imperativo. 

3. °) E inoltre la legge morale wolfiana non porta 
l’uomo fuori del mondo della natura ; l’imperativo 
categorico kantiano è l’indice di un mondo intelli¬ 
gibile della libertà, al di sopra e al di là dell’ordine 
naturale. 

4. “) Infine, identificata la moralità con la tenden¬ 
za spontanea della natura umana verso ciò che le 
produce piacere (la perfezione), il Wolff può addi¬ 
tarla come la via diretta per conseguire la felicità ; 
per Kaut la moralità, implicando sforzo di resistenza 
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alle inclinazioni della natura sensibile, impone an¬ 
zitutto all’uomo rinuncia e dolore. 


7. Un altro punto su cui giova confrontare la filo¬ 
sofia morale del Wolff con quella kantiana, è l’enu¬ 
merazione delle varie specie di doveri, che costituisce 
la seconda parte dei Vernunftige Gedankm von der 
Menschen Thun und Lassen, e a cui fa riscontro in 
Kant la Metafisica dei Costumi. Questa seconda parte 
era, nelle intenzioni del Wolff, la più importante, 
perchè il libro aveva scopo pratico-normativo. Il Wolff 
credeva in buona fede di far cosa utile al prossimo, 
dandogli una raccolta di precetti per dirigerlo nella sua 
vita pratica. E questo un orientamento comune all’etica 
del tempo: anche Baumgarten e Crusius imposteranno 
in questo senso i loro scritti morali, E ciò spiega in 
parte il tono dimesso, la semplicità quasi ingenua di 
questi scritti, il candore di talune osservazioni cosi 
ovvie da riuscire banali, il curioso contrasto tra il lin¬ 
guaggio solenne e cattedratico con cui vengono enun¬ 
ciate le regole, e la bonarietà degli esempi, presi dai 
casi più comuni e modesti della vita. 

Quali le analogie tra questa seconda parte dell’opera 
wolfiaua e la Metafisica dei costumi ? Se prescindiamo 
dall’ intento pratico-normativo, che accomuna, i due 
scritti, sarà difficile trovare altri punti di oontatto che 
non siano superficiali. E questo, specialmente perchè 
la descrizione wolfiaua sta tutta sul terreno di una 
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etica materiale ispirata al principio già rilevato della 
perfezione, mentre la Metafisica kantiana è ancora nella 
luoe di quella concezione della realtà morale come au¬ 
tonomia del volere di contro agli impulsi sensibili che, 
totalmente estranea al Wolff, ispira invece le opere 
critiche kantiane. 

Nell’accingersi a enumerare le varie specie di doveri 
che l’uomo deve proporsi, sia in rapporto a se stesso 
ohe in rapporto agli altri, nel passare cioè dalla u fon¬ 
dazione della metafisica „ a quella che, con espressione 
forse oscura — come avremo occasione di rilevare 
tra poco — chiama u metafisica „, Kant non dimentica 
affatto di aver posto il valore e il significato della 
azione nella forma della libertà del volere; e non ab¬ 
bandona la sua precedente posizione per perdersi in 
una enumerazione empirica dei doveri. Questo ridurre 
la filosofia pratica a un “ aggregato di massime rac¬ 
cogliticce „, lo condanna egli stesso. 1 II suo intento 
è invece, fermo tenendo il principio formale come 
unico costituente il valore morale,* * di andare esami¬ 
nando quali ostacoli incontri l’attuazione della libertà 
morale nelle inclinazioni sensibili, quali l’antropologia 
ce le fa conoscere: e ad ogni ostacolo indicare la 
virtù, ossia la forza che lo deve vincere. “ Gli impulsi 


1 La Metafisica dei Costumi, trad. di G. Yidari, Facchi, Mi 
lano, 1919, parte II, La Dottrina della virtù, pref., p. L 

* Pref., pp. 2-3. 





— 17 - 


della natura costituiscono... nel cuore dell’uomo degli 
ostacoli all’adempimento del dovere, e vi oppongono 
delle forze potenti, che egli deve sentirsi in grado di 
combattere e di vincere con la ragione... „ 1 u Ora, la 
qualità speciale e l’elevato proposito con cui si resiste 
a un forte, ma ingiusto avversario, si chiama coraggio 
(forlitudo), e quando si tratta dell’avversario che il 
sentimento morale trova in noi, il coraggio diventa 
virtù (fortitudo moralis) „ 1 2 La virtù è dunque la forza 
che si oppone alle inclinazioni sensibili per far trion¬ 
fare di contro ad esse la libertà morale. “ Ora, sic¬ 
come le inclinazioni della sensibilità persuadono a fini 
(come materia del libero arbitrio) che possono essere 
contrari al dovere, la ragione legislativa non può re 
sistere alla loro influenza che opponendo loro a sua 
volta un fine morale... „ 3 

Come si vede, l’introduzione di fini materiali non 
implica che la volontà abbandoni il principio formale 
della sua determinazione. La moralità consisteià sem¬ 
pre nella forma della libertà del volere. Soltanto, sic¬ 
come in quell’essere intelligibile e sensibile che è l’uo¬ 
mo, esistono, costanti e singolarmente individuabili, 
determinate forze capaci di ostacolare l’affermazione 
di tale libertà, contro ciascuna di queste forze si potrà 


1 P. 8. 

* Pp. 8-9. 
3 P. 9. 


2 — S. Del Booa 
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sempre segnalare, anch’essa costante e individuabile, 
una forza opposta : e quindi, ad ogni fine materiale 
che forma l’oggetto dell’inclinazione sensibile, un fine 
materiale opposto. Fermo però restando il principio 
che, non la materia darà valore morale all’azione, bensì 
l’intento di salvare con essa l’attuazione del principio 
morale. Cosi per esempio, nella descrizione dei doveri 
verso noi stessi, primo fra tutti è considerato il rico* * 
noscimento della nostra coscienza morale, 1 e succes¬ 
sivamente ogni dovere è dimostrato come conditto sine 
qua non della realizzazione del valore morale dell’in¬ 
dividuo. 2 I singoli doveri sono dunque per Kant al¬ 
trettanti modi di affermazione del principio formale 
della moralità, di contro alle inclinazioni sensibili: la 
posizione della morale formale non è affatto abban¬ 
donata. 

Certo, la definizione generale della ricerca come 
u metafisica della virtù „ ha contribuito a generare 
equivoci, quasi ohe con la nuova opera si fosse en¬ 
trati in quel regno della metafisica di cui nello scritto 
precedente erano stati gettati solo i fondamenti, e 
Kant trovasse in questo regno tutta la serie dei doveri 
materiali. In realtà si è rimasti a quei medesimi fonda¬ 
menti. E quello che si è aggiunto non è di natura 
metafisica ma, come già si è notato, trae la sua origine 


‘ Pp. 76 77. 

* Pp. 81-84. Cfr. anche pp. 16-17. 
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da osservazioni empiriche antropologiche. Al regno 
della metafisica appartiene, non l’insieme dei doveri 
nella loro materia, ma il principio formale ispiratore 
di essi, quale era stato formulato nelle opere prece¬ 
denti. Sicché non si è fatto nessun passo avanti nella 
metafisica, come il titolo farebbe credere. I doveri ma¬ 
teriali sono sempre visti nella luce del principio for¬ 
male per la cui salvaguardia essi si pongono di contro 
alle inclinazioni sensibili. 

8. Per Kant il principio di ogni dovere risiede 
dunque, anche nella Metafisica dei costumi , nella for¬ 
ni a dell’imperativo categorico ; per il WolfF, invece, 
nel criterio della perfezione, secondo la legge : u Fa’ 
quello che rende più perfetto te, il tuo e l’altrui stato : 
tralascia ciò che lo fa meno perfetto „. 

Su questo concetto della perfezione, posta come 
termine dell’azione inorale, Kant si è fermato più volte 
facendone, sia pur brevemente, una critica acuta. 

La troviamo già matura nella Vorlesung iiber Ethik. 
La perfezione, definita nel suo significato più gene¬ 
rale, è la sufficienza di tutti i requisiti che costitui¬ 
scono la cosa. Riferita all’uomo, consiste nel pieno 
sviluppo delle sue forze, delle sue facoltà e attitudini 
a perseguire un qualsiasi scopo. Così intesa, essa va 
distinta dalla bontà morale, la quale consiste nella 
proprietà di valersi di tutte le perfezioni in senso 
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buono. La perfezione appartiene alla moralità solo 
indirettamente, come suo mezzo . 1 * 

Più chiaramente, ma secondo linee analoghe, la 
stessa critica è ripetuta nella Metafisico. dei costumi . 
La parola perfezione può essere intesa in due sensi : 
o come “ totalità degli elementi diversi che insieme 
riuniti costituiscono una cosa o, in senso teleologico, 
“ come l’accordo delle proprietà di una cosa con un 
fine „. Nel primo senso si può chiamare quantitativa, 
nel secondo senso qualitativa. La perfezione espressa 
nel secondo caso può essere intesa in vari modi, a 
seconda del fine che si considera. Per conto proprio 
Kant colloca questo fine nell’osservanza della legge 
morale, al quale scopo l’uomo deve raffinare tutti i 
requisiti del proprio intelletto, del volere e del corpo . 3 

Dei due significati del termine di perfezione ana¬ 
lizzati da Kant, il Wolff si avvicina assai al secondo, 
o meglio, in questo senso ha definito la perfezione 
nei Vernimftige Gedanken von Gott... : 1 chè, nei 


1 Eine Vorlesung iiber Ethih , cit., p. 82. 

3 Trad. cit., p. 16. 

3 Lo stesso senso hanno le parole della Fondazione della 
metafisica dei costumi (p. 90 della traduzione del Carabellese, 
citata). 

* La perfezione, dice il Wolff al § 152, è l’accordo del mol¬ 
teplice in vista di un fine. Cosi sono perfette le parti di un 
orologio quando si combinano fra loro in modo da segnare esat¬ 
tamente le ore : o le azioni di un uomo che concorrano tutte 
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Verniinftige Gedanken von dei' Menschen Thun und 
Lassen, non pensa a dare una definizione generale 
limitandosi a definizioni particolari nei singoli campi 
trattati Ma inutilmente si cercherebbe una indicazione 
precisa del fine rispetto a cui debbono essere orientate 
le azioni umane per realizzare la perfezione. Anzi, 
non solamente manca un’indicazione precisa : ma ad¬ 
dirittura non vi è nessun fine, e quello che il Wolff 
esprime come tale, non fa che avvolgere il ragiona¬ 
mento in un circolo vizioso. 

Infatti, il WolfF sviluppa la prima parte del coman¬ 
do morale : fa' ciò che rende più perfetto te..., pro¬ 
cedendo all’enumerazione dei doveri verso se stessi. 
Tali doveri si dividono in doveri verso l’intelletto, 
doveri verso la volontà e doveri verso il corpo. 

Per quanto riguarda l’intelletto, essendo esso una 
forza mediante cui l’anima si rappresenta distinta- 
mente il possibile ; ed essendo tal forza tanto più 
perfetta, quanti più elementi è in grado di distinguere 
in ogni cosa: noi abbiamo il dovere di fare ciò che 


al raggiungimento di uno scopo. L’imperfezione sorge quando 
uno o più elementi del molteplice ostacolano gli altri: « L’ ac¬ 
cordo del molteplice costituisce la perfezione » (§ 162). Perciò 
ogni perfezione è tale per una ragione: «...so hat jede Volkom- 
menheit ihren Grund, daraus sie erkandt und beurtheilet wird » 
(§ 168). L’accordo del molteplice può essere giudicato in base 
a più di una ragione, e ad ognuna di esse corrisponde uua diversa 
perfezione (§ 160). 
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promuove il numero e la distinzione delle rappresen¬ 
tazioni, e di evitare il contrario (§ 254). Questo prin¬ 
cipio generale il Wolff svolge con notevole prolissità, 
come del resto è sua abitudine, enumerando e descri¬ 
vendo tutti i caratteri dell’intelletto che rispondono 
alle esigenze su esposte: ricchezza di conoscenze (§256), 
perspicacia (§ 267), capacità di comprendere (§ 280), 
di dimostrare (§ 286), attitudine alla scoperta (§ 239) 
eco. Questo insieme di abilità di cui deve essere ricco 
1’ intelletto, enumerato cosi, senza che sia valutato 
rispetto a un fine cui possa essere utile, si avvicina, 
evidentemente, assai più al concetto della perfezione 
in senso quantitativo che non all’idea della perfezione 
in senso qualitativo. 

E ben vero che il Wolff dichiara esser dovere del¬ 
l’uomo rispetto all’intelletto rendersi atto a distin¬ 
guere il bene e il male (§ 262, § 271) : e questo com¬ 
pito sembra a prima vista poter costituire il fine di 
cui si andava in cerca, il fine rispetto al quale sa¬ 
rebbe possibile ordinare e valutare le facoltà dell’in¬ 
telletto. Ma la via d’uscita è solo apparente e cela 
un circolo vizioso. Giaochè il bene, nella definizione 
wolfiana, non è altro che la perfezione (bene è fare 
ciò che rende più perfetto il proprio e l’altrui stato) : 
onde, dire che la perfezione dell’intelletto consiste 
nel rendersi atto a conoscere il bene, equivale a dire 
che consiste nel rendersi atto a conoscere la perfezione. 

Nè le cose vanno diversamente, quando dai doveri 
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dell’uomo verso l’intelletto si passa ai doveri verso il 
volere. Giacché, per l’intellettualismo caratteristico 
del WoliF e qui più che mai presente, essendo la vo¬ 
lontà subordinata al giudizio dell’intelletto, i doveri 
verso la volontà si risolvono, in ultima analisi, in 
doveri verso l’intelletto (§§ 362-378 e 400). 

E del pari poco chiara risulta la perfezione nei 
riguardi del corpo, per il quale è detto che dovere 
fondamentale dell’ uomo è quello di mantenerne la 
vita (§§ 437-8), ma non è chiarito a che scopo tal vita 
serva. 

Tutte queste oscurità nuocciono infine, come è 
naturale, anche alla definizione della perfezione con¬ 
cernente il nostro stato esterno : la quale è fatta con¬ 
sistere nelle ricchezze, che permettono di procurarci 
i mezzi occorrenti alla perfezione dell’intelletto, del 
volere e del corpo (§ 613 e 621). 

Questa diversità di impostazione nel trattare il si¬ 
stema dei doveri, noi avremo occasione di vedere in 
un confronto più diretto e immediato, quando esami¬ 
neremo la Vorlesung in rapporto con l’autore su cui 
essa si fonda, il -wolfiano Baumgarten : allora trove¬ 
remo il punto centrale dell’opposizione, individuato 
con molta chiarezza dal Kant medesimo. 











































II 


KANT E BAUMGARTEN 


1. Non molto più strette di quelle che abbiamo or 
ora trovate nei riguardi della filosofia wolfiana, sono 
le relazioni che corrono tra Kant e Baumgarten 1 ; 


1 II nome di Alessandro Amedeo (Gottlieb) Baumgarten (nato a 
Berlino nel 1714 , morto a Francoforte su l’Oder nel 1762) è illu¬ 
stre in ogni paese colto, e specialmente in Italia, per la cele 
bre Aesthetica (Frankfurt a. d. Oder, 2 volumi, 1750-1758), alla 
quale tanta attenzione e tante cure sono state dedicate da Be¬ 
nedetto Croce. Anche l’Jus naturae (Halle, 1766, postumo) e in 
onore presso i filosofi del diritto. Ma sono largamente dimen¬ 
ticate le altre opere: la Metaphysica (Halle, 1789) ; le due opere 
morali, che qui esaminiamo: Ethiea philosophica (Halle, 1740) 
e Ini eia philosophiae praedeae primae (1760) ; VAcroasis logica in 
Christianum Wolff (Halle, 1761) ; e le opere pubblicate dal For 
ster dopo la morte del maestro : la Sciographia encyclopaediae 
philosophicae e la Philosophia gcneralis (Halle, 1769). Le opere 
del Baumgarten provengono, iu massima parte, dai corsi 
professati all’Università di Francoforte su l’Oder. È noto che 
Kant prese spesso le opere del Bau mgarten — la Metafisica e 
le opere morali qui esaminate — quale testo per i suoi corsi, 




sebbene Kanfc scegliesse proprio gli scritti morali di 
questo autore come testi per le sue lezioni universi¬ 
tarie di filosofia morale. E s’intende che i rapporti 
siano cosi vaghi, data la stretta ispirazione wolfiana 
degli scritti morali del Baumgarten : ispirazione, oltre 
che direttamente riscontrabile, confessata dall’autore 
stesso. 1 

Quali fossero le ragioni che indussero Kant a 
far cadere la sua scelta proprio sul Baumgarten, 
sarebbe difficile dire : specialmente qnando si pensi 
che gli era ben nota l’opera del Crusius, assai più 
vicina al suo pensiero. Pesarono sulla bilancia della 
scelta la tenuità e la brevità degli scritti adottati ? 
L’opera crusiana, già abbastanza complessa per se 
stessa, avrebbe richiesto un accurato lavoro di e- 
sposizione, che non avrebbe lasciato all’ interprete 
molto margine, compatibilmente con le esigenze di¬ 
dattiche della scuola, per svolgere un pensiero ori¬ 
ginale. Senza contare che, appunto per le frequenti 


pur criticandole parzialmente. Notizie su la vita e gli scritti 
del Baumgarten si trovano nella Inaugurai-Dissertation del 
Dr. Bernhard Poppe : Alexander tìottlieb Baumgarten , seine 
Bedeutung und Stellung in der LeibnÌ3-Wolffischen Philoso- 
phie und seine Beziehungen zu Kant. Nebst Veroffentlichung 
einer bisher unbehannten Ilandschrift der Aesthetik Baumgartens 
(Borna -Leipzig, 1907). 

1 Ethica philosophioa, p. 3 dell’edizione del 1751, che è quella 
che abbiamo sott’occhio. 
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affinità del suo punto di vista con quello del Crusius, 
sarebbe stato necessario, e non sempre opportuno, un 
sottile lavoro di differenzi izione. Il Crusius era un 
autore che poteva giovare allo studioso, ma sarebbe 
stato d’impaccio all’insegnante. 

Gli scritti morali del Baumgarten — Rssai tenui, 
come vedremo — Kant li poteva più facilmente utiliz¬ 
zare, soddistacendo cosi all’obbligo che gli veniva posto 
di adottare un testo come base delle sue lezioni, senza 
rinunciare a far larga parte a quanto di personale era 
già andato maturando intorno al problema etico. Un 
testo breve, semplice, composto in massima parte di 
definizioni, suddivisioni, classificazioni, si lasciava met¬ 
tere discretamente nell’ ombra ; e permetteva piu fa¬ 
cilmente all’ espositore di muoversi nel mondo delle 
proprie dottrine : senza pericolo di crear confusioni tra 
la propria posizione e quella dell’autore adottato, e 
senza doversi perdere in un troppo sottile lavoro di 
discriminazione *. 

E in tal maniera appunto, il Kant utilizza i testi del 


1 A ine sembra di poter ricostruire cosi le ragioni della scelta. 
Naturalmente, va contata tra esse anche la stima — ohe è do¬ 
cumentata — di Kant per il Baumgarten. Il Poppe (Diss. cit. 
pp. 51 52) scrive : * Baumgartens feine Analyseu, dessen grosse 
Yorliebe fur Systematik mussien unbedingt etwas Anziehendes 
fiir Kant haben, dessen Neigung zur Systematik ja bekannt ist. 
Freilich hat Kant sieh in den Vorlesuugen oft gegen den Au¬ 
tor ausgesprochen, doch folgte er ihm auch vielfach. » 
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Baumgarten. Non forzandoli, anzi assai onestamente e 
ordinatamente esponendoli e seguendoli fin nella sud- 
divisione dei capitoli : ma opponendo o aggiungendo, 
secondo i casi, largamente il proprio pensiero al- 
1’ altrui. 

2. Le dottrine morali del Baumgarten non sono 
contenute esclusivamente negli scritti prescelti da 
Kant. Anzi, proprio gli elementi fondamentali dell’e¬ 
tica si trovano in un’altra opera, la Metaphysica *. Su 
di essa non abbiamo però bisogno di fermarci, perchè 
le linee dell’etica del Baumgarten quali si possono ri 
trovare nella sua metafisica, sono in sostanza quelle 
già note attraverso la filosofia wolfiaua. 

Veniamo perciò senz’altro ai testi adottati da Kant. 
Il primo, su cui si basa la prima parte della Vorle- 
sung kantiana, 5 s’intitola Initia philosophiae practicae 
primae * * 3 . 

Che cosa intenda il Baumgarten per " filosofia pra¬ 
tica prima ce lo dice nell’ Introduzione. Essa è 
“ la scienza delle obbligazioni degli uomini „ in quanto 
sono conoscibili senza fede (§ 1) : ossia soltanto per 
la via della ragione. Cosi l’unioo metodo conveniente 
a questa scienza è quello apodittico, fondato su prin- 


* Halle, 1739. 

1 E ine Vorlesung iiber Ethih, cit. 

3 Halle, 1760. 
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dpi cerbi, non su testimonianze, siano esse divine, 
umane o storiche (§ 2). La filosofia pratica prima con¬ 
tiene i principi comuni alle rimanenti discipline pra¬ 
tiche e sta ad esse come la metafisica a tutte la altre 

discipline (§ 7 e 8). 

Per obbligazioni degli uomini il Baumgarten in¬ 
tende, tanto le obbligazioni che vengono dalla natura 
e dal comando divino, quanto le obbligazioni esterne 
che provengono dagli altri uomiui : tanto cioè le ob¬ 
bligazioni morali, quanto le giuridiche (§§ 65, 91). 
Ambiguità che Kant avrà cura di rilevare e combat¬ 
tere, come vedremo più oltre. E se nella Vorlesung 
egli si limita a rilevare di mano in mano la distin¬ 
zione, più tardi dedicherà, com’è noto, alle due specie 
di obbligazioni due trattazioni differenti, la Metafìsica 
del diritto e la Metafisica della virtù. 

Il tema dell’obbligazione, dunque, costituisce il mo¬ 
tivo unico di tutta 1’ opera. Prima il Baumgarten 
tratta del concetto di obbligazione *, poi di ciò che 
obbliga: la legge », il legislatore », i premi ‘ e i ca¬ 
stighi 6 in quanto principi di obbligazione. In terzo 
luogo, tratta dell’imputazione nelle sue due specie : 
a) l 'imputano facti, che consiste nel giudizio per cui 


‘ Gap. I, sez. I e II. 

» Gap. II, sez. I e III. 
a Oap. II, sez. IV. 

« Cap. II, sez. V. 

5 Cap. II, sez. VI. 
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si definisce qualcuno autore di un fatto ; e il Baum- 
garten analizza il fatto *, poi la figura dell’autore 
del fatto *, e infine i gradi di imputabilità * * 3 ; b) l 'im¬ 
putata legis, che consiste nell’applicazione della legge 
al fatto 4 . Infine il Baumgarten prende in esame la 
persona che compie l’imputazione e costituisce il fo¬ 
rum : forum externum, ossia imputazione esterna su 
fatti esterni e forum internum, detto piò propria¬ 
mente coscienza, ossia l’imputazione interna su fatti 
interni ed esterni *. 


8. La Vorlesung non si ricollega subito al testo 
del Baumgarten. Il Prooemium e i primi due capi 
tuli sono schiettamente kantiani. 

Prima di iniziarne l’esame, gioverà premettere qual¬ 
che osservazione, dato il carattere particolare dell’o¬ 
pera. Essa risulta, com’è noto, da appunti presi da 
un allievo seguendo le lezioni del maestro : bisognerà 
quindi tener sempre presente l’eventualità che la lettera 
del testo non corrisponda esattamente al pensiero kan¬ 
tiano. Una incompiutezza o inesattezza nella trascrizio- 


* Oap. II, sez. VI. 

* Oap. II, sez. Vili 

3 Oap. II, sez. IX. 

4 Cap. II, sez. X. 

6 Cap. II, sez. XII. 

‘ Cap. II, sez. XIII. 
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ne, che può essere dovuta a varie cause, non esclusa una 
più o meno grave incomprensione del pensiero del 
maestro da parte di un allievo anche intelligente, 
può sempre esser possibile. Non è escluso, quindi, che 
talvolta il testo renda in maniera monca o confusa 
un pensiero che era invece chiaro nella mente del 
filosofo; o che addirittura travisi il significato ori' 
ginale di qualche concetto. 

Un altro fatto gioverà ricordare ; che cioè, tenendo 
conto del suo uditorio, il Kant contiene la sua espo¬ 
sizione in linee di studiata semplicità : e non è da 
escludere che alle volte abbia sorvolato o addirittura 
taciuto su ragionamenti che potessero presentare no¬ 
tevoli difficoltà di comprensione. 

Se terremo ben presenti queste considerazioni, la 
Vorlesung potrà essere usata come un indice utile 
del pensiero kantiano senza cadere in fraintendimenti. 
In linea di massima, saranno senz’altro da ritenere 
per validi gli elementi positivi, cioè i concetti della 
Vorlesung che si possano riscontrare con passi del¬ 
le opere critiche. Ma bisognerà vagliare con estre¬ 
ma cura gli elementi negativi ; cioè quanto non s’ac¬ 
cordi con elementi noti della dottrina kantiana, o 
sembri essere un indice di pensiero ancora immaturo, 
incerto, incompiuto. Giacché c’è sempre il dubbio che 
la manchevolezza appartenga, non tanto al pensiero del 
maestro, quanto piuttosto all’esposizione, per avere Kant 
volutamente sorvolato su qualche argomento o per 
essere la trascrizione poco fedele. 
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4. Nel Prooemium della Vorlesung, dunque, Kant 
comincia col definire il concetto di filosofia pratica di 
contro alla filosofia teoretica. La filosofia teoretica ri¬ 
cerca le regole della conoscenza : la filosofia pratica 
le regole dell’azione in rapporto col libero arbitrio; la 
prima ha per suo oggetto il conoscere, la seconda le 
azioni libere. Se si prescinde dal suo oggetto, la filo¬ 
sofìa pratica sarà la dottrina che ci fornisce le regole 
del buon uso della libertà, e corrisponderà nel campo 
della filosofia teoretica all i logica, ohe fissa le regole 
per l’uso dell’ intelletto, indipendentemente dagli og¬ 
getti del conoscere (p. 1). 

Le regole della filosofia pratica hanno carattere ob¬ 
biettivo; stabiliscono ciò che deve accadere, anche se 
non accade mai. Esistono però anche delle regole sog- 
gettive, le quali esprimono semplicemente ciò che ac¬ 
cade : anche i malvagi infatti hanno delle regole se¬ 
condo cui agiscono. Di queste si occupa l’antropologia 
(p. 2). Filosofia pratica e autropologia sono scienze, 
per quanto diverse, tuttavia interdipendenti, perche sa¬ 
rebbe vano prescrivere all’uomo ciò ohe deve fare, 
senza prima sapere se sia in grado di fare ciò che si 
pretende da lui. Non già che la filosofia pratica non 
si possa pensare anche senza l’antropologia, ossia senza 
la conoscenza del soggetto : ma in questo caso sarebbe 
soltanto speculativa, una semplice idea : mentre è stata 
definita appunto una * filosofia pratica „, cioè una dot¬ 
trina dell’azione il cui oggetto è la praxis (p. 3). 




_ 33 — 

Le regole pratiche oggettive, a differenza delle sog¬ 
gettive, si esprimono sotto forma di imperativo. Vi 
sono tre specie di regole e quindi tre specie di im¬ 
perativi : imperativi dell'abilità; della prudenza; e della 
moralità. Ciascuno di essi esprime un sollen, cioè una 
necessità dell’arbitrio libero e buono, perchè questo 
appunto significa un imperativo, e questo vuol dire 
che necessita oggettivamente (p. 4). 

Degli imperativi della prudenza e della moralità — 
i primi condizionati alla necessità soggettiva di voler 
essere felioi (p. 5), i secondi che comandano in forma 
assoluta e indipendentemente da ogni scopo — è già 
presente nella Vorlesung la definizione che troveremo 
nelle opere critiche. Così come è già chiaramente detto 
che solo questi ultimi dànno all’uomo un pregio in¬ 
teriore di moralità (p. 6). — Questa distinzione, di cui 
non vi è traccia nell’opera del Baumgarten, si trova 
invece parzialmente anticipata nell’opera del Crusius 
che esamineremo più oltre. 


5. Il capitolo che segue al Prooemium, anch’ esso 
tutto kantiano, è dedicato all’analisi del concetto di 
sommo bene e alla ricerca del modo in cui lo pensa¬ 
vano i filosofi dell’antichità. 

Precede una definizione del concetto in questione. 
In tutti i nostri pensieri dobbiamo sempre concepire 
un modello, un maximum , in base al quale ogni cosa 
del medesimo genere possa venir giudicata. Il sommo 
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bene è appunto un tal modello o massimo di bene : ; 
Muster, Idee, Urbild di tutti i nostri concetti di bene : < 
« ist kaum mOglich, sondern ist nur ein Ideal „. 

In che cosa consiste ? « Il mondo più perfetto è il 
sommo bene creato „. Ora, al mondo più perfetto ap¬ 
partiene la felicità delle creature ragionevoli e il loro 
esser degne di tale felicità. Ognuno di questi due ele¬ 
menti deve essere presente nel massimo grado. Ciò che 
rende l’uomo degno di felicità, poi, non può essere 
altro che la sua perfezione morale (p. 7). 

Non siamo ancora alla costruzione della Critica della 
Ragion pratica , per quanto alcune pietre che verranno 
poi utilizzate siano già presenti. Qui si parla di un 
sommo bene creato tutt’uno col mondo più perfetto : 
non è ancora riferita a questo argomento la distin¬ 
zione tra mondo sensibile e mondo intelligibile, e non 
è fatta l’affermazione che la realtà del sommo bene 
può appartenere solo a quest’ultimo. E ancora: c’è il 
concetto di sommo bene — massimo di virtù e mas¬ 
simo di felicità —, ma qui la sua funzione è quella di 
esser termine di confronto : più tardi sarà posto come 
un’esigenza implicita alla legge morale e servirà di 
passaggio per dimostrare l’esistenza di Dio. 

Ma la lettera della Vorlesung corrisponde all’effet¬ 
tivo pensiero di Kant, e la trascrizione dello scolaro 
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non l’ha travisato ? Ciò non è da escludere, data la 
novità dell’argomentazione kantiana. 1 


6. L’esame che segue, del modo come il sommo bene 
era concepito dai filosofi antichi, epicurei e stoici (a 
cui qui si accompagna anche una critica della filosofia 
cinica), si svolge secondo le linee che ritroveremo poi 
nella Critica della ragion pratica. 

A Epicuro vien rimproverato di aver tolto alla virtù 
ogni valore, considerandola solo come un mezzo per 
raggiungere la felicità (pp. 9-11) ; a Zenone, di esser 
caduto in errore credendo che la virtù porti con sè 
la felicità. L’uomo virtuoso può esser soddisfatto an¬ 
che del suo stato. u La coscienza di esser degno di 
felicità non appaga gli appetiti dell’uomo, e quando 
l’uomo non soddisfa i suoi appetiti, anche se sente in 
se stesso di avere un valore, non è tuttavia felice „ 
(p. 12). 

E già viene affermato come migliore l’ideale di san¬ 
tità proprio della filosofia cristiana : il quale consiste 
nella massima purezza di costumi, unita al massimo 
di felicità (p. 13). u Ma poiché un tale ideale non può 
esser raggiunto dall’uomo, esso si fonda sulla fede in 
una esistenza divina „. Esso comanda: "... tu devi es- 


1 Specialmente se si tiene presente qualche passo successivo 
della stessa Vorlesung. 
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sere santo. Ma poiché l’uomo è imperfetto, questo ideale 
ha un aiuto ( Adjument ), cioè l’esistenza di Dio „ (p. 13). 

Il postulato della esistenza di Dio si affaccia qui, 
accennato in maniera assai vaga e sommaria. Forse 
perchè non era ancora chiaro nella mente dell’autore? 
Arrischiato sarebbe un giudizio in tal senso, per le 
ragioni già dette. 

7.Kantiano è anche il capitolo che segue sul principio 
della moralità. Dopo aver detto, con un discorso analogo 
a quello ohe formerà poi il primo paragrafo della Fon¬ 
dazione de'la metafisica dei costumi , che l’unica cosa 
buona in sè è una buona volontà, Kant dichiara di voler 
cercare quale sia il supremo principio della moralità 
secondo cui si giudica la volontà buona (pp. 13 14). 
Ma per arrivarci, esamina prima le varie interpreta¬ 
zioni che i filosofi hanno dato di questo principio, 
suddividendole e classificandole secondo lo schema che 
ripeterà poi, abbreviato, nella Fondazione e nella Cri¬ 
tica della ragion pratica. 

Dopo aver confutato i principi della moralità ba¬ 
sati sul senso (pp. 14-16), passando ai principi basati 
sull'intelletto, il cui carattere è di esserea priori,gene¬ 
rali, costanti e necessari, li distingue in due gruppi: 
si può pensare un principio esterno, consistente nella 
subordinazione delle nostre azioni ad un altro essere 
(einem anderen fremden Wesen ), e si può pensare un 
principio interno. Il primo è il principio teologico della 
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morale : erroneo, perché la distinzione del bene e del 
male morale non consiste nel riferimento al volere di 
un altro essere. Il principio morale deve essere intel¬ 
lettuale interno (pp. 16-17). 

Si tratta ora di vedere in che cosa consista. 

Kant vede chiaramente il comando morale sotto 
forma di necessitazione, principio che esprime una 
necessità obbiettiva alla quale la volontà soggettiva 
dell’ uomo non è necessariamente conforme. Per il 
volere divino la moralità è necessaria anche soggetti¬ 
vamente, e per esso quindi non esiste obbligazione : 
non cosi per 1’ uomo (pp. 19-20). 

Meno chiara è la ricerca intorno ai principi su cui 
si fonda questa obbligazione. Essi non sono principi 
patologici, detti anche cause impulsive : non consi¬ 
stono cioè nel desiderio di perseguire ciò che è gra¬ 
devole o di fuggire il contrario ; ma sono principi 
pratioi, detti anche motivi, e consistono nella conside¬ 
razione della bontà dell’azione (p. 20) ; u come poi sia 
possibile che un’azione abbia una bontà assoluta, non 
può ancora esser chiarito „ (p. 21). 

Kant spiega poi in che cosa questa bontà consista. 
Le azioni libere non sono determinate mediante una 
legge naturale : la libertà sarebbe quindi qualcosa di 
caotico, se non ci fosse una regola, mediante la quale 
tutte le azioni sono concordi : questa è la regola mo¬ 
rale, la quale prescrive appunto che la nostra volontà 
si subordini a scopi che possano valere per tutti (p. 21). 

Non risulta qui dal testo che Kant sia già arrivato a 




pensare la legge come puramente formale. Ma il va¬ 
lore formale della moralità sarà chiaramente espresso 
più oltre *. 

8. L’esposizione del testo del Baumgarten comincia 
nel terzo capitolo della Vorlemng, intitolato De obli- 
gatione adiva et passiva , ricollegandosi al primo capi¬ 
tolo degli Initia dal titolo Obligatio in genere 10-49). 
Sentiamo anzitutto il Baumgarten. 

L’obbligazione morale, egli dice, si riferisce sol¬ 
tanto alle determinazioni libere (§ 10) : perciò non 
solo non toglie la libertà, ma la presuppone (§ 11). 
Essa può essere attiva o passiva, a seconda che si ri¬ 
ferisce all’obbligante o all’ obbligato (§ 10). 

Per rendere moralmente necessaria una determinazio¬ 
ne libera, occorre suscitare per essa piu piacere che per 
un’altra. Questo scopo si raggiunge producendo delle 
caussae impulsivae prevalenti verso quella determi¬ 
nazione. Prevalenti, cioè più forti per numero e 
per intensità di quelle che spingerebbero all’opposto 
(§ 12 )- 

Le cause impulsive sono percezioni di varie cose 
che si sogliono considerare in questa o in quella di¬ 
sciplina (§ 18). Quando sopravvengono, nei riguardi di 
una determinazione libera, cause impulsive prima ine- 


i P. 68. Cfr. più avanti, p. 63. 
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Bistenti, sorge una nuova obbligazione : se scompaiono, 
cessa l’obbligazione. Se si accrescono o diminuiscono, 
cresce o diminuisce l’obbligazione (§ 21). Da ciò segue 
che, quanto più uno è oapace di grandi e nobili de¬ 
terminazioni, e quanto più perfettamente conosce le 
cause impulsive, il loro numero e il loro peso, tanto 
meglio può essere obbligato (§ 26). 

L’obbligazione può nascere dalla natura dell’azione 
6 dell’agente, e allora si dice naturale; oppure dal 
l’arbitrio di qualcuno, e si dioe positiva. Vedremo più 
oltre come il B. identifichi, con lo stesso procedimento 
già seguito dal Wolff, 1’ obbligazione positiva divina 
con 1’ obbligazione naturale. 

Tutte le determinazioni libere dell’uomo sono buone 
o cattive : tutte hanno conseguenza all’infinito, o buone 
o cattive. Le determinazioni della prima specie sono 
beni morali, cioè realtà non aventi per conseguenze 
all’infinito altro che realtà: le seconde sono peccati, 
cioè negazioni non aventi per conseguenze all’infinito 

altro che negazioni (§ 30). 

Tutte le azioni buone o cattive hanno le loro con¬ 
seguenze naturali, cioè derivanti dalla natura dell’a¬ 
zione e dell’agente (§§ 38-34). Ne segue che anche un 
ateo può esser convinto del bene e del male morale 
dalle conseguenze buone o cattive delle sue azioni 
(§ 35). Ne segue anche, che le azioni sono buone o cat¬ 
tive per sè, indipendentemente dalla volontà di farle 
tali. Le buone sono quelle ohe contribuiscono alla 
perfezione, le cattive quelle che le sono di ostacolo 
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(§§ 36 e 44). — Il passaggio dal concetto di realtà 
esposto al § 30 come termine dell’azione buona, al con¬ 
cetto qui nuovamente introdotto di perfezione, èjdato 
per sottinteso, essendo già stato svolto nella Metaphy- 
sica (§ 100 e 341). 

Le azioni hanno, come s’è detto, una moralità og¬ 
gettiva in quanto sono buone o cattive per sè : ma 
hanno poi anohe una moralità soggettiva (§ 36). u Mo- 
ralitas subiectiva per positam obiectivam... non tolli- 
tur „ (§ 38). Il Baumgarten non s’indugia però a chia¬ 
rire se la moralità soggettiva possa contrastare con 
1’ oggettiva, se cioè si possa volere soggettivamente 
come buona un’azione oggettivamente cattiva : e, in 
tal caso, se l’azione sia da considerarsi buona o cattiva. 

L’uomo ha maggiori cause impulsive a compiere il 
bene che ad ometterlo. Perciò è obbligato al bene, 
e questa obbligazione si esprime nella formula : fac 
borami adeoque omitte malum (§ 39) ; e perciò anche : 
“ scegli il meglio e l’ottimo „ (§ 40). Questa obbliga¬ 
zione si può conoscere per via naturale, studiando con 
la ragione la natura del bene e del male, dell’uomo 
e dell’anima umana, " perciò è naturale „ : “ onde si 
dice che la natura ci obbliga a compiere il bene „ 
(§ 39). 

Sarebbe superfluo riportare qui quanto abbiamo già 
detto del Wolff, a proposito di questo concetto della 
naturalità dell’obbligazione, tanto lontano dalla 
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posizione kantiana*. Al male in quanto tale non o’è 
obbligazione nè naturale, nè razionale, quindi non oa 
n’ è nessuna (§ 40). Chi persegue il bene, lo fa in 
quanto esso procura una perfezione. Perciò il comando 
si può esprimere anche così : quaere perfectionem ; o 
meglio, quaere perfectionem quantum potes , perchè 
all’impossibile non c’è obbligazione. E cerca, prima la 
perfezione di cui tu sei il fine, poi quella di cui sei 
il mezzo (§ 43). 

Colui che cerca la propria perfezione, si propone di 
ridurre il molteplice ad unità - perchè in questo 
appunto consiste la perfezione — in sè, come anima e 
corpo, e nello stato suo esterno : e anche in rapporto 
a tutto il resto, cioè alla natura intera. Perciò vuole 
anche l’accordo delle sue azioni meramente naturali 
e delle rimanenti, poste in lui e fuori di lui indipen¬ 
dentemente dalla sua volontà, con le sue determina¬ 
zioni libere. E per questo tende agli stessi fini cui 
quelle azioni tendono. Ora, chi tende ai fini stessi che 
sono fissati alla natura, naturae convenienter vivit (§ 45). 
Ma il fine posto alla natura è la perfezione : dunque, 
vivere conformemente alla natura equivale a perse¬ 
guire la perfezione. 


9. Kant dà del primo capitolo del Baumgarten una 
esposizione assai succinta, rilevando solo alcuni punti 


1 Cfr più sopra, p. 7. 
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che illustra con esempi, e non di rado confutandolo. 
Dopo osservazioni di minor conto, si indugia partico¬ 
larmente a confutare la distinzione della morale in og¬ 
gettiva e soggettiva. La moralità — Kant afferma — 
è sempre oggettiva, e di ciò dà varie giustificazioni. 
Distinguere che cosa è moralmente buono o cattivo è 
opera dall’intelletto, quindi fatto oggettivo (p. 29). La 
bontà morale è qualcosa di oggettivo, perchè non con¬ 
siste nell’accordo con le nostre inclinazioni, ma è tale 
in sè e per sè. La legge morale deve essere universale 
e valere per tutte le azioni libere, perciò non deve 
tener conto della differenza dei soggetti : si distingue 
quindi nettamente da tutte le leggi soggettive, le 
quali sono dedotte dalle particolarità di questo o quel 
soggetto e valgono perciò anche solo per questo o quel 
soggetto. La legge morale in sè è quindi oggettiva : 
può divenire poi anche soggettiva quando viene assunta 
come legge del proprio volere da un soggetto ( Vorle - 
sung, pp. 29-30). 

A proposito della prima legge morale formulata dal 
Baumgarten, Fac borami et omitte malum, Kant os¬ 
serva che essa, prima di tutto, è incompleta, perchè 
si sarebbe prima dovuto distinguere il bene morale 
da altri generi di beni ; e poi non spiega nulla perchè 
non dice in che cosa questo bene morale consista (p. 30). 

La seconda proposizione, quaere perfectionem quan- 
tum potes, a Kant pare utilizzabile solo in parte. In¬ 
fatti, la perfezione dell’uomo consiste nella completa 
efficienza di tutte le sue forze e facoltà. Ora, questo 
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non costituisce ancora la bontà morale, ma vi può 
concorrere, in quanto il volere può utilizzare le varie 
forze per realizzare il bene morale (p. 32). 

Più severo è Kant nella critica della terza formola : 
vive convenienter naturae. La critica che ne fa ri¬ 
chiama quella rivolta al Wolff, e consiste nel rilevare 
il medesimo errore : quello di equiparare le leggi mo¬ 
rali a leggi di ordine fisico. La terza formula, osserva 
Kant, non prescrive altro che di orientare le proprie 
azioni secondo l’ordine fisico delle cose naturali, anche 
se viene sviluppata nell’imperativo : u vivi secondo le 
leggi che ti dà la natura attraverso la ragione „. In 
tal maniera, non è un principio morale, ma una regola 
della prudenza. Anzi, nemmeno una buona regola di 
prudenza, perchè io non so ancora se sia conveniente 
uniformare le mie azioni alla natura (p. 38). 

A proposito poi della molteplicità dei principi pro¬ 
posti dal Baumgarten, Kant osserva che, quando in 
morale vi sono molti principi, è come se non ve ne 
fosse nessuno, perchè ve ne può essere uno solo vero. 
Ma l’osservazione kantiana, se ha valore in generale, 
non è però qui molto a proposito : giaochè, se più di 
una è la formulazione che il Baumgarten tenta di dare 
al principio morale, non per questo, come abbiamo 
visto, egli intende porre più di un principio : li deduce 
invece l’uno dall’altro come diverse espressioni di una 
concezione unica. Lo stesso Kant non farà diversamente 
quando più tardi esprimerà la legge morale unica in 
tre formule diverse. 
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10. Compiuta l’analisi del concetto di obbligazione, 
il Baumgarten passa a trattare della coazione. Non 
parlerà della coazione assoluta ed esterna semplice¬ 
mente tale, che avviene per violenza esterna : giacché 
questa non produce nè obbligazioni nè coazioni mo¬ 
rali (§ 50). Studierà invece la coazione morale che può 
essere tanto interna quanto esterna. 

La coazione morale interna è quella per cui si dice 
che la persona costringe se stessa : avviene quando 
connettiamo con una certa nostra determinazione li¬ 
bera cause impulsive prevalenti, a cui si oppongono 
molte e grandi cause che spingerebbero alla determi¬ 
nazione opposta. Questa coazione, per cui la determi¬ 
nazione eletta, in un certo senso viene detta invita , 
non toglie tuttavia, anzi presuppone la libertà (§ 61). 

La coazione morale esterna si ha quando taluno cerca 
di indurre un altro ad un’azione o dissuaderlo da essa, 
e ciò aumentando le cause impulsive che lo spingono 
verso quell’azione o lo allontanano da essa. Essa non 
toglie la libertà morale (§ 52) e può servire ad inte¬ 
grare l’obbligazione interna (§ 58). 

A questo argomento Kant dedica particolare svi¬ 
luppo, ma impostandolo in maniera del tutto diversa 
dal Baumgarten. Accentua, com’era prevedibile, il con¬ 
cetto di coazione intesa come subordinazione del vo¬ 
lere ad un movente al quale il volere stesso non è 
spontaneamente conforme : e aggiunge di suo il chia¬ 
rimento, già del resto rilevato, che una coazione in 
questo senso, se è pensabile per il volere umano, non 
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ha luogo nel volere divino (Vorlesung, pp. 34 e 8B). 
Ma lascia completamente cadere la tesi che la coazione 
dipenda da cause impulsive prevalenti su cause op¬ 
poste. Invece, distingue due specie di coazione o ne- 
cessitazioue : una soggettiva, l’altra oggettiva. 

La prima è detta anche per stimulos , o patologica. 
Ad essa l’uomo non è subordinato : infatti si dice ap¬ 
punto che è dotato di arbitrium liberum e non bru- 
tum , perchè i suoi appetiti o stimoli non lo possono 
mai costringere. Nemmeno la tortura può indurlo a 
oompiere un’azione se egli non vuole (p. 34). Compa¬ 
rativamente ( comparative ), si potrà anche dire che la 
tortura lo costringe, ma non in senso stretto (stricte). 

La seconda coazione è la necessitazione pratica o 
per motiva. I motiva possono essere pragmatica o 
moralia , a seconda che sono dedotti da una bonitate 
mediata del libero arbitrio o da una bonitate absoluta. 
u Quanto più un uomo può essere moralmente obbli¬ 
gato, tanto più egli è libero „. 0, come è detto poco 
più oltre, * quanto più un uomo è libero dagli stimoli , 
tanto più può essere moralmente necessitato „ (p. 36). 
Cosi “ il grado di libertà cresce col grado di mora¬ 
lità e sai ebbe forse meglio dire in senso inverso 
che il grado di moralità cresce col grado di libertà 
(p. 36). 

Se, come indipendenza dagli stimoli, la moralità 
coincide con la libertà, vista poi sotto un altro aspetto, 
come subordinazione del volere ad una obbligazione, 
essa è una restrizione della libertà (p. 36). u La nostra 
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libertà è diminuita dall’obbligazione. „ Questa obbli* 
gazione, e quindi restrizione della libertà, può tuttavia, 
per quanto non scompaia mai completamente nell’uomo, 
essere maggiore o minore (p. 37) a seconda che gli im¬ 
pulsi sensibili o stimoli siano più o meno forti (p. 38). 

A questo punto Kant riprende il commento e la 
oritica del testo del Baumgarten, portandovi un chia¬ 
rimento e insieme un’aggiunta : la differenziazione cioè 
tra obbligazioni etiche o obbligazioni giuridiche: ob¬ 
bligazioni soddisfatte per dovere e obbligazioni sod¬ 
disfatte per coazione. La differenza non sta nella 
specie della obbligazione, ma nei moventi ohe inducono 
l’agente a soddisfarla. Se tali movimenti sono interni, 
si ha l’azione compiuta per dovere, che appartiene 
al campo etico : se risiedono nella volontà, esterna, 
di un altro, si ha l’azione compiuta per coazione, che 
appartiene al campo giuridico (pp. 40-41). 

11. All’analisi dell ’obligatio (cap. I, sez. I e II), segue 
nel testo del Baumgarten il capitolo dedicato agli obli- 
gantia , diviso in varie sezioni. La prima tratta della 
legge e s’inizia con una definizione che Kant acco¬ 
glierà \ Le leggi, dice il Baumgarten, enunciano una 
determinazione conforme a ragione e possono essere 
fisiche o morali : le leggi fisiche sono quelle che non 
sono connesse con la libertà, le leggi morali quelle 
che si riferiscono a una determinazione libera (§ 60). 


1 Gfr. Vorlesung, p. 41. 
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Avendo dato la denominazione di morale ad ogni for¬ 
ma di obbligazione ohe si riferisca a determinazioni 
libere (cfr. § 10), il Baumgarten può limitarsi a questa 
definizione. Kant invece avrà cura di precisarla me¬ 
glio, chiamando, non già morali ma, con termine più 
comprensivo, pratiche , le leggi di questa seconda ma¬ 
niera, e suddividendole poi in prammatiche e morali 
(Vorlesung, p. 41). 

Le leggi — prosegue il Baumgarten — possono es¬ 
sere interne od esterne (§ 61). Possono essere natuiali 
o positive, e queste ultime divine o umane. Le natu¬ 
rali derivano dalla natura dell’azione e dell agente, le 
positive dal libero arbitrio di qualche ragione, umana 
o divina (§ 63). 

Le leggi naturali possono essere a un tempo anche 
positive e viceversa (§ 66-97). E appunto le leggi na¬ 
turali sono anche leggi positive divine, sicché “ a lege 
naturali ad voluntatem dei circa liberas hominum de- 
terminationes, et a voluntate dei circa liberas homi¬ 
num determinationes ad legem naturalem valet con- 
sequentia. „ (§ 69). Tali leggi, ad un tempo divine ed 
umane, sono: committe bonum quantum potes— quaere 
perfectionem — fac quod libi est optimum (§70). 

Anche un ateo può conoscere le leggi di natura. Ma 
da questo non si può dedurre che il diritto di natura 
esisterebbe anche se non vi fosse Dio; che esso sia in¬ 
dipendente da Dio; ohe non si possa derivare dalla 
volontà di Dio; e, infine, che lo possa conoscere ugual¬ 
mente bene un ateo e un credente. Infatti, il diritto 




di natura quale può conoscerlo un ateo è privo di 
quella u latitudine et copia, dignitate materiae, veri- 
tate, luce, certitudine, vita „ di cui è capace il diritto 
di natura quale lo conosce il credente (§ 71). 

La legge naturale si estende a tutti gli uomini e a 
tutte le azioni; perciò è universale; e perciò ogni azione 
dell’uomo, o è moralmente necessaria, o è illecita; non 
vi sono azioni indifferenti (§ 72). 

E poiché le leggi naturali sono a un tempo leggi 
positive divine, anche queste ultime sono universali. 
Invece le leggi umane sono particolari. La questione, 
se Dio abbia stabilito delle leggi universali conosci¬ 
bili solo attraverso la rivelazione, non riguarda la fi¬ 
losofìa; giacché questa, come è stato già detto (§ 1), 
si occupa solo di ciò che è conoscibile “ sine fide „. 

Alla domanda, se tali leggi possano non avere la loro 
ragion sufficiente nella natura dell’azione e dell’agente, 
si risponde negativamente (§ 74), per la ragione che 
è stata precedentemente esposta : “ quoniam dei vo- 
luntas, sive arbitrium liberrimum, summam scientiam 
perfeotissime sequitur, omnes eius leges positivae ha- 
bent simul rationem sufficientem in natura actionis 
et agentis, seu simul naturales sunt „ (§ 69). 

Poiché di ogni cosa c’è la ragione sufficiente, ovvero 
la premessa da oui deriva, anche ogni legge ha la sua 
premessa, di cui è conseguenza. Il nesso delle leggi 
con le premesse, cioè con le proposizioni contenenti 
la ragion sufficiente della loro verità, è l’anima delle 
leggi. 
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Nel commentare queste pagine del Baumgarten, 
Kant, dopo aver riportato e in parte modificato le 
complesse definizioni e suddivisioni del suo autore, e 
dopo aver ripetuto la distinzione tra l’obbedienza giu¬ 
ridica alla legge — compiuta per costrizione — e l’ob¬ 
bedienza morale — compiuta con retta intenzione —, 
rileva che nell’osservanza della legge divina diritto ed 
etica coincidono. 


12. Prima di procedere al commento della sezione II, 
luris peritici, Kant dedica un capitolo alla ricerca del 
Supremo principio della moralità. Prima di tutto fa 
notare che non si debbono confondere i criteri per 
giudicare la legge morale ( die Norm) coi motivi che 
inducono a praticarla (die Triébfeder). I primi sono 
oggettivi, i secondi soggettivi; i primi risiedono nel- 
l’intelletto, i secondi nel cuore (Vorlesung p. 44). 

Procedendo poi per esclusione nella ricerca del prin¬ 
cipio morale, Kant afferma che esso non è sensibile, 
patologico, perchè contiene una legge oggettiva, la 
quale prescrive ciò che si deve fare, e non ciò che si 
desidera fare. Di conseguenza non potrà consistere 
nella soddisfazione di tutte le inclinazioni sensibili, 
come sostieue un male inteso epicureismo; e nemmeno 
nella soddisfazione di una inclinazione particolare 
verso la moralità — il così detto sentimento morale,— 
anche se tale inclinazione risulti presente in tutti gli 
uomini. La legge morale non è il soddisfacimeuto delle 


4 —S. Del Boga 
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nostre inclinazioni : essa dice categoricamente che cosa 
deve essere, piaccia o no (p. 45). Deve quindi essere 
un principio intellettuale puro della ragione pura 
(pp. 46 47) : intellettuale e interno, perchè non deve 
riposare sul volere di un altro essere: quindi nem¬ 
meno sul volere divino (p. 47). 

La morale deve essere assolutamente distinta dalla 
teologia. “ Morale e teologia non sono principio l’una 
dell’altra : certo non può la teologia stare senza la 
morale, e questa a sua volta non può stare senza 
quella; ma qui non si tratta di vedere se la teologia 
sia un impulso ( Triébfeder) della morale — ciò che essa 
è certamente — ma se il principio di conoscenza della 
morale sia teologico : e questo non può essere n (p. 48). 
Se così fosse, tutti i popoli dovrebbero aver conosciuto 
Dio prima di possedere un concetto del dovere : e tutti 
i popoli che non hanno una giusta idea di Dio, non 
dovrebbero possedere nemmeno un retto concetto del 
dovere : il che è falso. I doveri, quindi, debbono esser 
dedotti da un’altra fonte. 

La ragione che ha indotto taluni a derivare la mo¬ 
ralità dalla religione è questa : poiché le leggi morali 
si esprimono uella forma di un comando, tu devi , si 
è pensato che ci dovesse essere un terzo essere a co¬ 
mandare. “ Ora, è vero che la legge morale è un co¬ 
mando e può anche essere un comando del volere di¬ 
vino, ma non deriva dal comando. Dio la comanda 
perchè è una legge morale, e il suo volere si accorda 
con la legge morale „. (p. 48). 
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Per conoscere la legge morale, non è dunque neces¬ 
sario che noi risaliamo ad un terzo essere. Questo è 
invece necessario come Obligator, per indurre gli uo¬ 
mini all'osservanza della legge : giacché u senza un 
giudice supremo tutte le leggi morali sarebbero senza 
effetto : in tal caso non vi sarebbe nessuno impulso, 
nessun premio, nessun castigo „ (p. 49). 

Se il testo non travisa il pensiero kantiano, ci tro¬ 
viamo qui di fronte a una posizione lontana ancora 
da quella che maturerà nella Ci'itica. Cioè, è già palese 
il proposito di includere l’esistenza di Dio come ele¬ 
mento necessario alla moralità : e di includerlo in 
modo che il punto di partenza sia costituito dalla 
moralità. Ma come si debba compiere questo processo, 
dalla moralità all’esistenza di Dio, Kant sembra non 
vedere ancora chiaramente. La dimostrazione che tenta 
è destinata a cadere non appena venga chiarita l’im¬ 
possibilità di dare impulsi sensibili quale il calcolo 
del premio o della pena, come mo "enti all’azione mo¬ 
rale. Nella tesi definitiva, premi e pene resteranno 
ancora come ponte di passaggio dalla legge morale a 
Dio : ma non come moventi dall’azione, bensì, com’è 
noto, come esigenza implicita alla legge morale stessa. 

Occorre però notare che, poco dopo aver presentato 
premi e castighi come impulsi all’azione morale, Kant 
dichiara esplicitamente che è da ritenersi morale solo 
1’ azione compiuta perchè considerata buona in se 
stessa, e che non ha valore etico l’azione ispirata dal 
timore di un essere potentissimo (p. 50). Contraddi' 
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zione ? Solo in parte forse, e di questa parte sarebbe 
difficile stabilire quanto debba attribuirsi a Kant e 
quanto allo scrivente. 

La contraddizione ci sembra parziale, perchè Kant 
ha già detto, come abbiamo visto, che la conoscenza 
della legge morale non è condizionata dalla considera¬ 
zione del volere divino. Ha dunque detto implicitamente 
che in essa non è inclusa la considerazione dei premi 
e dei castighi. Se poi si richiama alla necessità di 
questi premi, lo fa considerandoli come mezzi, non già 
per l’esistenza della legge morale, ma per la sua at¬ 
tuazione. Gli uomini cioè possono essere indotti ad 
obbedire alla legge morale solo in considerazione dei 
premi e dei castighi. Una tale distinzione, se ben si 
guarda, non è estranea nemmeno alle opere critiche : 
non esprime Kant più di una volta nella Fondazione 
la sua sfiducia che sia mai possibile accertare 1’ esi¬ 
stenza di un’ azione compiuta per puro rispetto alla 
legge morale, al di fuori di ogni movente soggettivo 1 ? 

Certo, il passo della Vorlesung in questione sarebbe 
stato più chiaro ed avrebbe eliminato ogni sospetto di 
ambiguità, se Kant avesse precisato subito che 1 od 
bedienza alla legge morale compiuta sotto lo stimolo 
dei premi e dei castighi, non costituisce azione morale. 
Ma, come abbiamo già rilevato, non è opportuno la¬ 
vorare troppo rigorosamente di analisi su un testo che 
è solo indirettamente kantiano. 


* Fondazione, pag. 84 della trad, cit. di P. Carabellese. 
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13. Dopo aver confutato i principi inorali di origine 
soggettiva e patologica, Kant crede giunto il momento 
di enunciare il vero principio della morale, intellet¬ 
tuale interno: u La moralità è il riferimento dell’a¬ 
zione alla regola generale „ (Vorlesung, p. 61). Lo 
aveva già esposto precedentemente, ma ora lo descrive 
e lo illustra più ampiamente, rilevandone il carattere 
puramente formale (p. 63). 

Il principio della moralità risiede, come si è detto, 
nell’intelletto, perchè è l’intelletto la facoltà delle re¬ 
gole e dei giudizi. L’intelletto è però soltanto il prin¬ 
cipio oggettivo, cioè il principio di conoscenza della 
moralità. Il principio soggettivo, cioè l’impulso all’a¬ 
zione. è il sentimento morale, il quale può definirsi 
u 1’ attitudine a venir impressionati ( affìziert ) da un 
giudizio morale „ (p. 64). 

Kant si chiede poi donde derivi il male : dall’intel¬ 
letto o dal volere ? L’intelletto accoglie solo quelle 
azioni che sono conformi a una regola generale e re¬ 
spinge le altre: non può quindi essere la fonte di 
un’azione non morale. Se sbaglia nel giudicare l’azione, 
questa sarà moralmente imperfetta (p. 64): ma la 
pravità o malvagità dell’azione non risiede nel giudizio 
e quindi nell’ intelletto : consiste negli impulsi del 
volere. Il volere è malvagio quando la forza dell’intel¬ 
letto vien sopraffatta dalla sensibilità. — E superfluo 
rilevare quanto questa posizione kantiana sia lontana 
dalla tesi Wolff-Baumgarten e vicina invece—come 
vedremo—al Crusius. 
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L’intelletto, sebbene abbia dei motiva , non sarebbe 
in grado di sopraffare con questi gli impulsi della 
sensibilità. Ma vi è una forma di sensibilità che si 
allea all’intelletto : ed è il sentimento morale, per il 
quale 1’ animo aborre dall’ azione che 1’ intelletto gli 
indica come meritevole di repulsione (Verabscheuungs 
vourdig). 

Come mai l’uomo ha un tale sentimento ? Esso certo 
non può venirgli insegnato : giacché si può ben inse¬ 
gnare a un uomo quali sono le cose che meritano di 
essere aborrite, ma non si può insegnargli a sentire 
orrore per esse, se non possiede una tale sensibilità 
(p. 56). La domanda, oome sia nell’uomo il sentimento 
morale, richiama l’altra, formulata poco prima, come 
mai l’intelletto contenga un principio dell’azione (“ Ora, 
come l’intelletto contenga un principio dell’azione, è 
difficile da vedere „, p. 53). Ma, come quella, cosi 
anche questa rimane sospesa e isolata senza ricevere 
risposta. Nessuna traccia per ora di quella che sarà la 
soluzione critioa ; così come nessun cenno è dato tro¬ 
vare in questa Vorlesung , nè qui nè altrove, della teo¬ 
ria del mondo intelligibile, destinata a fornire la chiave 
della soluzione. 


14. Quando riprende il commento al testo del Baum- 
gnrten, Kant si riallaccia alla sezione II e III del ca¬ 
pitolo secondo : lurisperitia e Principia iuris. 

La conoscenza delle leggi — dice il Baumgarten — 
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può essere storica o filosofica, e quest’ ultima può 
avere solo un certo grado di certezza, o essere una 
scienza perfetta. Chi ha delle leggi solo conoscenza 
historica — il leguleio — ignora 1’ anima delle leggi : 
l’ iurisperitus philosophicus prova le leggi, lo iuris- 
sciens le dimostra ( Initia , § 76). 

Le ragioni delle leggi, quando si trovano in cose 
di fatto, sono storiche ; quando si trovano in altre 
leggi interne, sono morali ; quando si trovano u in 
legibus aliis stricte dictis „, si chiamano legali (§ 77). 
Le ragioni più attendibili delle leggi naturali sono le 
ragioni morali (§ 79). 

Le leggi naturali sono immutabili e la loro obbliga¬ 
zione non cessa mai (§ 80). E poiché le leggi naturali 
sono al tempo stesso leggi positive divine, anche queste 
ultime sono immutabili (§ 81). La moralità di una de ■ 
terminazione libera si può definire " per rationem, 
respectum sive habitudinem determinationis illius ad 
leeem, ita, ut obiectiva sit ratio determinationis liberae 
ad legem naturalem, et subjectiva habitudo determi¬ 
nationis liberae ad legem positivam „ (§ 82). 

Chi soddisfa all’obbligazione della legge, legem ser¬ 
vai. L’azione conforme alla legge è Vo/ficium. L’azione 
opposta a quella cui la legge obbliga, si dice trans- 
gressio (§ 83). 

Una legge naturale può essere primitiva o derivata. 
Si dice derivata quando è dimostrabile per la natura 
dell’uomo agente e dell’azione, attraverso altre leggi 
naturali (§ 84). 
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Leggi morali opposte collidono e la loro collisione 
si dice antinomia. Poiché non si può soddisfare a due 
leggi opposte, nasce dall’ opposizione l’eccezione mo¬ 
rale, che in questo caso non è colpa. Tuttavia, poiché 
ogni eccezione implica il non consenso verso una 
legge che comanda qualche perfezione, ogni eccezione 
morale porta con sé qualche imperfezione (§ 85). 

Nella sezione successiva il Baumgarten cerca di sta¬ 
bilire la formula del diritto. Si è già visto come il 
principio del diritto di natura in senso largo (che 
comprende le leggi morali tanto interne quanto esterne) 
sia : praesta bonum, seu quaereperfectionem quantum 
potes (§ 91). Ora, il principio del diritto di natura 
stride didum, che comprende leges stride didas et 
affida externa , si potrà dedurre tutto dal principio: 
neminem laedas , e più precisamente : omitte laesiones 
sine fide certo cognoscendas. Questo principio, esteso 
oltre il diritto di natura stride didum , può venir 
enumerato tra i primi principi di tutta la filosofia 
pratica (§ 92). E anche il successivo : suum cuique 
tribue (§ 93). Analogo ai precedenti è il principio : 
honeste vive ; l’onestà essendo 1’ abitudine di confor¬ 
marsi alle leggi, in quanto tale abitudine è degna di 
onore (§ 94). 

Dal diritto di natura inteso oggettivamente, bisogna 
distinguere il diritto di natura inteso soggettivamente, 
cioè in quanto è conosciuto da un dato uomo o da 
tutto il genere umano (§ 95). Dal grado di questa 
conoscenza non si può inferire l’estensione del diritto 
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naturale (§§ 96-97). Si dice ius completum quello che 
basta a risolvere tutte le controversie circa la mora 
lità dei fatti. Il diritto di natura in senso lato, preso 
oggettivamente, basta a questo scopo : ma ciò non 
implica che debba bastare anche preso soggettiva¬ 
mente (§ 98). 

Kant non segue il suo autore nella minuzia delle 
analisi e distinzioni ; ma gli rimprovera di aver con¬ 
fuso l’etica col diritto, l’obbligazione interna con 
l’obbligazione o coazione meramente esterna, fondata 
sull’arbitrio di un altro ( Vorlesung , p. 68) 4 : e passa 
senz’altro ad esaminare le tre formule in cui il Baurn- 
garten ha compendiato il diritto : honeste vive, nemi- 
nem laede, suum cuique tribue. 

Honeste vive è una massima che può esser ricon¬ 
dotta al principio della moralità. Infatti, 1 ’honestas è 
per definizione quel contegno che rende meritevole di 
onore. Ora, la condotta che fa 1’ uomo meritevole di 
essere onorato non è altro che l'osservanza del prin¬ 
cipio morale (p. 59). Le altre due sono massime, non 
già etiche, ma puramente giuridiche. 

15. La sezione quarta degli Initia del Baumgarten 
tratta del Legislator. Dio essendo autore di tutta la 
natura e di tutto ciò che di reale ne deriva ; la legge 
di natura essendo appunto un reale che trova la sua 
ragion sufficiente nella natura : Dio è 1’ autore delle 
leggi naturali, cioè il legislatore (§ 100). E poiché le 
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leggi naturali sono al tempo stesso leggi divine, il 
principio della filosofia pratica si può esprimere cosi: 
age ex voluntate divina (§ 102 ). 

Il diritto di natura è stato promulgato attraverso 
la natura stessa dal suo autore (§ 103). Fra le leggi 
divine positive rivelate e le leggi del diritto di natura 
naturaliter rivelate, non ci può essere vera antinomia. 
Se si trova un’apparente collisione, ciò può esser do¬ 
vuto soltanto a fraintendimento (§ 104). 

Kant, a questo proposito, distingue tra il datore 
della legge ( Gesetzgéber ) e l’autore della legge ( Ur~ 
heber). Dio non può essere autore della legge morale— 
dice Kant con una argomentazione che richiama assai 
da vicino il Leibniz — perchè essa non dipende dal 
suo arbitrio, cosi come non dipende dal suo arbitrio 
che il triangolo abbia tre angoli. Altrimenti egli po 
trebbe anche far sì che, per esempio, la bugia sia una 
virtù. Egli può essere invece il datore della legge : 
fare cioè di questa legge morale una legge del suo 
volere e obbligare tutti ad attuarla (p. 62). 

16. Sui premi e sui castighi come cause determi¬ 
nanti dell’azione morale, il Baumgarten si indugia a 
lungo. 1 Ogni determinazione libera ha le sue conse¬ 
guenze buone: son queste premi naturali ( Initia , § HO) 
ohe si possono considerare anche premi arbitrari di¬ 
vini poiché a Dio risale l’ordine naturale (§ 109). Anche 


1 Cap. II, sez. V Proemia, sez. VI Poenae. 






l’ateo deve riconoscere questi premi naturali, seb¬ 
bene neghi che siano al tempo stesso premi arbitrari 
divini. 

I premi sono cause impulsive che inducono ad at¬ 
tuare una determinazione libera piuttosto che la sua 
opposta (§ 110). " È proprio del diritto di natura in 
senso lato, ossia della filosofia pratica, obbligare me¬ 
diante i premi naturali delle determinazioni libere 
buone, nè tali premi trascura il diritto di natura in 
senso stretto... La legge di natura è : committe, quod 
plurima maxima proemia spondet, omitte huius oppo- 
silum „ (§ 111). 

L’opposto di quanto si è detto per i premi vale per 
le punizioni. La legge di natura quale si può formu¬ 
lare in vista delle pene : omitte, quod plurimas maxi- 
mas poenas minatur, et eius oppositum committe 
(§ 190). 

Kant, a questo riguardo, distingue tra proemia auc- 
torantia e proemia remunerantia. I primi sono i mo¬ 
venti delle azioni compiute proprio in vista del premio; 
i secondi sono quelli che seguono all’azione compiuta 
soltanto con intenzione buona. Questi ultimi soltanto 
sono morali (Vorlesung, p. 63). Essi sono più grandi 
che non gli auctorantia: poiché l’accordo dell’azione con 
la moralità è ciò che rende gli uomini massimamente 
meritevoli di felicità. 

Li speranza di un premio che accompagni la mo¬ 
ralità è implicita nella legge morale naturale. u Ogni 
uomo retto ha questa fede : è impossibile che egli sia 
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morale senza sperare al tempo stesso, per analogia col 
mondo fisico ( nach Analogie der physischen Welt), eh» 
la sua rettitudine debba anche esser premiata. Per le 
stesse ragioni per le quali crede nella virtù, egli erede 
anche nella ricompensa „ (p. 65). 

In questo periodo — significativo perchè mostra 
quanto già chiaro fosse nella mente di Kant un mo¬ 
tivo destinato a costituire un elemento fondamentale 
della sua filosofia morale — rimane di senso incerto 
quell’ u analogia col mondo fisico „. Ma abbiamo già 
notato più volte come sia necessario considerare con 
una certa larghezza di interpretazione queste lezioni 
raccolte : non sarebbe opportuno far risalire a Kant 
la prima responsabilità di ogni frase. 

In base alla critica esposta, s’ intende come Kant 
condanni la formula del Baumgarten : “ Fa’ ciò che 
ti procura le massime ricompense „ come contraria alla 
moralità. Egli propone in sua vece quest’altra : u fa’ 
ciò che ti rende degno delle massime ricompense „ 
(p. 66). 

17. Le parti degli Initia che seguono fino alla fine, 
sono commentate da Kant abbastanza fedelmente, 
senza particolare rilievo. 

Il Baumgarten parla ancora dell’ imputazione ohe 
può essere di due specie : imputatio facti, consistente 
nel giudizio per cui si considera alcuno autore di un 
fatto; e imputatio legis, che è l’esame del fatto in rap¬ 
porto alla legge, per vedere se le sia o no conforme 
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(§ 125). E ancora, può essere : imputalio stride dieta, 
quando colui che giudica prende in esame un’azione 
fatta da un altro; oppure conscientia, quando si rife¬ 
risce a un’azione compiuta dal giudicante stesso (§ 126). 

L’ imputatio implioa la conoscenza di tre elementi: 
il fatto, la persona, la dipendenza di quello da questa 
(§ 127). Il Baumgarten analizza successivamente cia¬ 
scuno di essi, allineando una serie di precetti intesi 
ad eliminare i vari possibili errori. 

Il fatto. — Tra i fatti umani non se ne trovereb¬ 
bero due uguali. Essi differiscono per circostanze, 
grado di imputabilità eco. Colui che giudica deve 
quindi usare molta perspicacia per distinguerli e gra¬ 
duarli (§ 130). Egli terrà presente prima di tutto che 
non sono fatti quelli che non sono determinazioni li - 
bere, perchè nei loro riguardi non può aver luogo nè 
imputazione di fatto, nè imputazione di legge, nè me¬ 
rito nè demerito (§ 131). Inoltre, le res fortunae, come 
la prosperitas eco., poiché non sono fatti del soggetto 
a cui appartengono, non gli sono imputabili (§ 132). 
Le conseguenze del fatto sono imputabili all’ autore 
del fatto solo nella misura in cui egli era in grado di 
prevederle (§§ 133-136). E cosi via con altre simili con¬ 
siderazioni (§§ 137-158). 

L’ auto re del fatto. — Autore di un fatto im¬ 
putabile non può essere altri che una persona: non 
sono imputabili le azioni commesse da bruti. Ma se 
la permissione o 1’ impedimento di queste erano nel¬ 
l’arbitrio di qualouno, tali azioni sono imputabili alla 
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persona la quale era in grado di permetterle o impe¬ 
dirle (§ 149). — Autori possono essere uno o molti. E 
tra i molti, uno può essere principale e i rimanenti 
secondari, oppure insieme possono essere “ coordinati „ 
(§ 160). — Gli autori del bene si chiameranno caussae 
efficiente^; gli autori del male, caussae defxcientes 
(§ 161). — Se gli autori sono parecohi, può accadere 
ohe oiascuno sia autore di una singola parte del fatto, 
oppure che abbiano concorso tutti al fatto per intero. 
Nel primo caso, factum imputata)' divisiva] nel secondo, 
prò indiviso. — Se taluno concorre all’ evento, ma non 
come autore del fatto, può considerarsi causa occa¬ 
sionale o strumentale e non è imputabile (§ 152). — 
Se taluno ha concorso a un fatto buono, ma soltanto 
divisim, alle sue negazioni e ai mali con queste connessi, 
non si può imputargli la sua azione come buona. Analo¬ 
go ragionamento si può fare in senso inverso (§ 164).— 
A colui che ha comandato, va imputato il fatto con 
tutte le conseguenze che avrebbe potuto prevedere 
(§ 166). — Poiché tutte e sole le determinazioni libere 
sono imputabili, in ogni evento non è imputabile se 
non quella parte che dipende dalla libertà (§ 168). 

Il grado di imputabilità. — È minima la 
imputabilità di quel fatto nel quale pochissimi ele¬ 
menti dipendono dalla libertà. Al contrario, quanto più 
numerosi, vari, grandi sono gli elementi che dipen¬ 
dono dalla volontà, tanto maggiore è 1’ imputabilità. 
Inoltre, quanto maggiore è la libertà della persona, 
quanto maggiore l’abito acquisito di imperio su se 
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stessa, tanto più i suoi fatti dipendono dalla sua li 
bertà e tanto più, roeteris paribus, gli sono imputa¬ 
bili. Ecco un nuovo vasto campo dove esercitare la 
propria perspicacia nel distinguere e graduare (§ 159). 
Quanto più piccole e difficilmente prevedibili conse¬ 
guenze ha un bene morale, tanto più la sua esecuzione 
è imputabile e tanto meno è imputabile la sua omis¬ 
sione (§ 160). Data la difficoltà e il poco uso fin qui 
fatto di questa matematica dell’ intensità (mathesis 
intensorum), bisogna procedere molto cauti nel deter¬ 
minare il grado di moralità col grado di imputabilità 
(§ 162). Può anche accadere che sia certa l’imputabi¬ 
lità del fatto, ma non ugualmente il suo grado di im¬ 
putabilità (§ 163). 

L’ imputatici legis si compie col ragionamento at¬ 
traverso un sillogismo di cui la legge forma la pre¬ 
messa maggiore, il fatto la premessa minore (§ 171). 
L’imputazione avrà un grado di perfezione pro¬ 
porzionai^ al numero, all’ intensità e alla impor¬ 
tanza delle leggi cui si sussume il fatto. Un fatto 
che si deve sussumere a un tempo alle leggi naturali 
e arbitrarie — umane o divine —, si può sussumere a 
ciascuna di esse singolarmente (§ 172). Affinchè \'im¬ 
putatici legis non sia erronea, bisogna badare di non 
sussumere a false leggi un falso fatto : e che non si 
commetta errore di forma (§ 173). Altri consigli il 
Bnumgarten suggerisce perchè si evitino errori di 
forma. 

Per ultimo, il Baumgarten tratta dell’ imputatici in 
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quanto è validamente compiuta da una persona costi¬ 
tuente il tribunale (forum) (§180). Si può avere un 
forum externum] che è quello in cui i soli fatti es¬ 
terni si possono sussumere sotto le sole leggi esterne: 
e un forum internum , in cui si possono sussumere 
fatti anohe interni, sotto leggi anche interne (§ 180). Il 
primo si chiama anche forum humanum stricte dictum, 
il secondo forum eonscientiae. 

Distinto dal forum eonscientiae è il forum rationis, 
cioè quello u status hominum in quo legibus per ra- 
tionem sine fide cognoscendis facta per rationem iti- 
dem cognita subsumi valide possunt Il forum con- 
scientiae può essere anche forum rationis , ma si estende 
anche alle leggi conoscibili non sine fide. Il forum 
externum può essere anche forum rationis (§ 182). 
Abbiamo quindi un forum rationis externum e un 
forum rationis internum (§ 188). 

Per forum divinum si intende : 1*) 1’ onniscienza 
divina; 2”) i fora interna rationis et eonscientiae in 
quanto, applicando le leggi divine, siano esse naturali 
o positive, anche ai fatti interni, i fori interni sono 
più vicini alla onniscienza divina che non i fori esterni, 
ohe si occupano dei soli fatti esterni sussumendoli 
sotto le sole leggi umane; 8°) “ omnia fora, quatenus 
ultimato a Deo dependent „ (§ 185). 

Nessuna determinazione libera compete al foro ester¬ 
no, che non competa anche al foro interno; ma molte 
spettano all’ interno, che non appartengono all’esterno. 
Quanto più langue il foro interno, tanto più è neces¬ 
sario il foro esterno. 
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Col capitolo dedicato alla Conscientia hanno termine 
tanto gli Initia baumgartiani (§ 200-206) quanto la 
prima parte della kantiana Vorlesung. 

19. Non meno libera è l’esposizione dell’ etica che 
forma l’argomento della seconda parte. 

Nell’ Etìlica ‘ il Baumgarten si propone di fare una 
classificazione e descrizione completa dei doveri mo¬ 
rali, con uno scopo eminentemente pratico : fornire 
una guida utile nella vita. Scopo che, come dichiara 
espressamente nella prefazione alla seconda edizione, 
crede di aver pienamente raggiunto : giacché gli ri¬ 
sulta che parecchi si sono valsi dei consigli esposti 
nel suo libro : e alcuni si sono dati anche a svilup¬ 
pare le dottrine da lui proposte concisamente. Egli 
stesso poi ha avuto occasione, attraverso le circostanze 
della vita, di accertare la verità di quanto aveva 
scritto*. 

L’etica è definità dal Baumgarten — nel primo ca¬ 
pitolo 1 * 3 — come la scienza delle obbligazioni interne 
dell’uomo nello stato naturale (§ 1). Vi è un’etica fi¬ 
losofica e un’etica cristiana. La prima è quella che si 
può conoscere senza fede e si dimostra con metodo 


1 Ethica philosophica. Noi citeremo dall’ edizione di Halle 

del 1751. 

3 Etìlica philosophica, p. 1. 

3 Prolegomena, §§ 1 10. 


6 — S. Dna, Boca 
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scientifico, non per testimonianze (§ 2). L'etica filoso¬ 
fi ca può riuscire utile alla stessa etica cristiana “ cum 
suppeditet faciliter obligationes tum eiternas quam 
internas „ (§ 3). 

A questa parte introduttiva Kant fa corrispondere, 
nella Vorlesung, un capitolo in cui, tra l’altro, ri¬ 
prende la distinzione già fatta tra le azioni che hanno 
rettitudine giuridica, consistente nella conformità este¬ 
riore alla legge, e le azioni che hanno rettitudine 
morale, consistente nella loro bontà interiore : e pre¬ 
cisa ancora una volta che solo queste ultime fanno 
parte dell’etica. Lascia poi cadere il principio della 
perfezione che il Baumgarten col WolfF pone a cri¬ 
terio fondamentale di tutti i doveri 1 2 e di cui Kant 
ha già fatto precedentemente e farà ancora la critica *. 


19. Il Baumgarten divide l’etica in una parte ge¬ 
nerale riferentesi a tutti gli uomini per le condizioni 
che hanno comuni nello stato naturale, e in una parte 
speciale, per le condizioni speciali in cui possono 
trovarsi i singoli uomini. Il suo lavoro tratterà della 


1 “ Perfioe te, Ergo perfice te in stato naturali. Quantum 
potes, i. e. fac in eodem, quae te perficiunt, vel ut finem, quo¬ 
rum tu ipse es ratio perfeotionis determinans, vel ut medium, 
quae te cum aliis consentire faciuut ad rationem perfectionis 
determinantem extra te positam... „ § 10. 

2 Vorlesung, p. 82 e 176-177. 
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parte generale, che comprende le obbligazioni verso 
Dio e la religione, sì interna che esterna ; verso se 
stessi, rispetto all’anima, al corpo e allo stato ester¬ 
no ; verso altri uomini o altri esseri. I doveri verso 
Dio sono stati preposti a tutti gli altri, non tanto 
per l’eccellenza dell’ essere perfettissimo, cosa che 
nessuno ignora, quanto perchè “ reliquarum obliga- 
tionum angustissima vincula continent „ ( Ethica, p. 3.) 

Fedele allo schema del suo autore, Kant segue la 
medesima classificazione dei doveri, cominciando an¬ 
ch’egli col trattare i doveri della religione che più 
tardi, nella Metafìsica dei costumi, escluderà come 
non appartenenti all’etica. Anche qui del resto con¬ 
sidera questa parte fuori dell’etica propriamente detta 
e pertinente piuttosto alla religione naturale ( Varie- 
sung, p. 145). Tuttavia le dedica una trattazione 
abbastanza ampia. Ma mentre il Baumgarten dà per 
ammessa la dimostrazione dell’esistenza di Dio, rin¬ 
viando alla sua Metaphysica, Kant si indugia a di¬ 
mostrare di Dio, se non direttamente 1’ esistenza, la 
necessaria correlazione con la moralità, per la via 
già accennata qua e là nella prima parte, ina solo 
vagamente e in forma assai incerta : via che sarà poi 
quella della Critica della ragion pratica. 

La religione è il complemento indispensabile della 
moralità, la quale costituisce il fondamento di tutte 
le religioni. Una religione che non si fondi sulla mo¬ 
ralità, non può consistere che nel culto esterno (p. 98). 
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Il mezzo per conoscere la religione naturale è la 
ragione pura, e il criterio risiede nelle esigenze mo¬ 
rali : essa deve soddisfare alle condizioni della per¬ 
fezione morale. u Noi dobbiamo quindi rappresentarci 
un Essere superiore che sia santo rispetto alle sue 
leggi, buono nel suo governo, e giusto nel punire e 
nel premiare „ (p. 99). Gli altri attributi di Dio, on¬ 
niscienza, onnipresenza ecc., sono necessari per ren¬ 
der possibili i primi. Tutte le rimanenti speculazioni 
della teologia servono a soddisfare la nostra sete di 
sapere, ma non sono indispensabili. 

Alla religione naturale, la quale impone quei doveri 
che possono esser trovati dalla ragione, si può ag¬ 
giungere senza contrasto la religione soprannaturale. 
La naturale è u l’uso della conoscenza di Dio — per 
quanto esso è possibile mediante la ragione dell’uo¬ 
mo — ed è connessa alla morale. La soprannaturale 
è un complemento della naturale mediante un più 
alto divino aiuto „ (p. 104). 

La religione si deve distinguere dalla teologia. La 
teologia è la conoscenza razionale di Dio e può anche 
errare senza ohe la morale o la religione ne abbiano 
pregiudizio. La religione è strettamente connessa alla 
morale, anzi si fonda sulle esigenze morali : fondarla 
esclusivamente sulla ragione come fa il razionalismo 
è grave errore : " se la nostra religione dovesse fon¬ 
darsi su basi speculative, essa sarebbe assai male 
assicurata, volendo dare dimostrazione di tutto, perchè 
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la ragione può errare molto „ (p. 109). Questo non è 
tuttavia necessario. Noi abbiamo soltanto bisogno di 
una vernunftige Hypothesis la quale diviene una 
notivendige Hypothesis quando si pensi che senza di 
essi u non ci si potrebbe fare un concetto di nulla, 
nè dell’ordine della natura, nè della finalità, e nep¬ 
pure vedere la ragione per cui si deve essere obbe - 
dienti alla legge morale „ (p. 108). L’obbedienza alla 
legge morale non sarebbe di alcun valore ( von ìieinem 
W srt und Giiltigeit) senza l’esistenza di un alto reg¬ 
gitore ; “ io non interrogo dunque ragioni speculative, 
ma le mie esigenze... „ (p. 109). 

Da questo punto di vista — Dio considerato come 
garanzia della realtà morale : punto di vista del quale 
non è fatto cenno nell’etica del Baumgarten — sono 
considerati i vari doveri verso Dio pertinenti al culto 
interno e al culto esterno. 

Del pari su basi diverse è impostata la trattazione 
delle altre varie specie di doveri, secondo l'ordine 
già riportato. 


20. Dei doveri verso se stessi il Baumgarten dà la 
seguente definizione : u Officia erga te ipsum sunt, 
quorum ratio perfectionis determinans est in te po- 
nenda realitas, sive propius animae, sive corporis, 
si ve status externi realitates augeat „ ( Ethica , § 150). 
E passando alla descrizione particolare, elenca tutte 
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le perfezioni dell’animo — intelletto e volere —, del 
corpo ecc., che noi dobbiamo promuovere, secondo 
uno schema assai simile a quello che abbiamo visto 
nel Wolff. 

Per contro, ad esprimere in sintesi i doveri verso 
se stessi come Kant li spiega, si potrebbe benissimo 
anticipare la seconda formula dell’imperativo catego¬ 
rico, nella parte che riguarda il soggetto agente : 
“ considera l’umanità che è in te sempre come fine e 
non mai come mezzo „. Kant insiste sulla novità della 
sua posizione, notando che prima di lui i filosofi, o 
hanno trascurato completamente questa specie di do¬ 
veri, o l’hanno fatta consistere erroneamente nella 
ricerca del proprio benessere (Vorlesung, p. 146). Nes¬ 
suno si è accorto che 1’ osservanza dei doveri verso 
se stessi è la base per l’osservanza dei doveri verso 
gli altri. Infatti, per sentire l’umanità che è negli 
altri e rispettarla, bisogna prima sentire e rispettare 
l’umanità in noi : e non può adempiere i propri do¬ 
veri verso gli altri colui che non sente se stesso come 
soggetto dei medesimi doveri (p. 147). 

Il principio di tutti i doveri verso se stessi consi¬ 
ste nel subordinare la propria libertà a una regola, 
e precisamente alla regola che prescrive di unifor¬ 
mare le proprie azioni agli scopi essenziali dell’uma¬ 
nità fpp. 152 153). 

Questo accenno “ agli scopi essenziali „ dell’umanità 
non è un abbandono del punto di vista già conqui- 
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stato del formalismo, come vedremo tra poco. Le 
azioni degli animali, soggette agli stimoli, avvengono 
secondo regole soggettivamente necessitanti, e anche 
tutti i fenomeni della natura si uniformano a regole 
necessarie. L’uomo solo col suo arbitrio libero sfugge 
a questa necessità soggettiva. Ora, la sua liberta sa¬ 
rebbe fonte del più grande e selvaggio disordine, se 
egli non la restringesse per mezzo di una regola og¬ 
gettiva (p. 152). Infatti, mancandogli la necessitazione 
interiore degli appetiti, che regola e limita le azioni 
degli animali, la sua libertà non avrebbe misura: e 
seguendo le sue inclinazioni senza regola, egli diver¬ 
rebbe il più mostruoso degli esseri, giacché potrebbe, 
per soddisfare le propre sconfinate inclinazioni, scon¬ 
volgere l’intera natura (p. 151). Egli si collocherebbe 
cosi al disotto persino delle bestie. Occorre quindi che 
limiti la propria libertà, sottoponendola ad una regola. 
Ma questa regola sarà presa dalla libertà medesima 
e consisterà nello scegliere quelle azioni che non rie¬ 
scono a impedimento della libertà, ma si accordano 
con essa (per esempio, il troppo bere indebolisce le 
forze, e per conseguenza può limitare la libertà, p. 154). 
Ora, si accordano col massimo uso della libertà 
quelle azioni che concorrono agli scopi essenziali del- 
1’ umanità (p. 154). E scopo essenziale dell’ umanità 
è soltanto mantenere la dignità della propria persona, 
non riducendola mai a cosa o mezzo per il raggiun¬ 
gimento di determinati scopi (pp. 154 155). 
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Il Baumgarten — dichiara espressamente Kant — 
è caduto in errore annoverando fra i doveri verso se 
stessi tutte le perfezioni dell’uomo, anche le perfe¬ 
zioni ohe riguardano i suoi talenti, come per esem¬ 
pio la logica, e tutte le scienze che rendono più per¬ 
fetto l’intelletto ecc. La morale non ci prescrive quello 
che dobbiamo fare per mettere le nostre forze in ef¬ 
ficienza : questi precetti sono soltanto prammatici o 
della prudenza. Quando si parla della moralità, ci si 
riferisce soltanto al modo di renderci più perfetti in 
vista del nostro valore interiore e di conservare la 
dignità dell’umanità nella nostra persona (pp. 176-177). 

Non occorre ormai condurre più oltre la disamina 
dei vari doveri come li presenta il Baumgarten e 
come li presenta Kant, per rilevare la differenza es¬ 
senziale che passa fra i due autori. Lo stesso criterio 
ispira Kant nella disamina dei vari doveri successivi. 
E da questo punto di vista dichiara di non voler ac¬ 
cogliere la distinzione che fa il Baumgarten fra doveri 
verso esseri non viventi, viventi ma non razionali, 
e razionali (p. 242). Tutti sono, in ultima analisi, 
doveri verso l’umanità. Le cose inanimate sono com¬ 
pletamente soggette al nostro arbitrio, e noi le dob¬ 
biamo rispettare, non per se stesse, ma perchè pos¬ 
sono servire agli altri uomini. I doveri verso gli ani¬ 
mali si risolvono anch’essi in doveri verso l’umanità 
in quanto, a seconda del modo con cui trattiamo gli 
animali, si forma in noi uno stato d’animo di pietà 



o orudeltà che si riflette anche nei nostri rapporti 
con gli altri uomini. 

Siamo cosi arrivati alla fine della nostra analisi 
senza trovare se non scarse e superficiali corrispon¬ 
denze fra Kant e il suo autore : e rilevando invece 
nel pensiero kantiano un atteggiamento critico verso 
il Baumgarten, assai simile a quello che abbiamo il¬ 
lustrato esaminando lei primo capitolo di questo libro 
l’atteggiamento di Kant verso l’etica del Wolff. 













III. 


KANT E CRUSIUS 


1. Della dottina del Crusius 1 Kant parla nella già 


i Cristiano Augusto Crusius (1716-1775) fu professore di filo¬ 
sofia e di teologia a Lipsia, e, contro il razionalismo wolfiano, 
ritenne che ragione e rivelazione armonizzano tra loro. Alcuni 
dei suoi scritti trattano questioni particolari ; De corruptelis in- 
tellecius a voluntate pendentibus (Lipsia, 1740); De appetitibus in- 
sitis voluntatis humanae (Lipsia, 1742); De usu, et limitibus 
principii rationis determinantis, vulgo sufflcientis (Lipsia, 1743). 
Seguono gli scritti sistematici, in tedesco : VAnweisung, verniin- 
ftig zu leben (Lipsia, 1744), che è l'Etica; l ’Entwurf der nolwen- 
digen Vernunfttcahrheiten, wiefern sie den zufiilligen entgegen- 
geselzt teerden iLipsia, 1746), che è la Metafisica; il Weg zur 
Gewissheit und Zuverliissigheit der menschlìchen Erhenntnis 
(Lipsia, 1747), che sarebbe la Logica e la Psicologia; e final¬ 
mente 1 ’Anleitung, iiber natiirliche Begebenheiten ordentlich und 
vorsichtig nachzudenken (Lipsia, 1749), che è la Fisica del Crusius. 
Furono anche molto letti "gli Opuscula philosophico-theologica 
(Lipsia, 1760). L’influsso del Crusius sul giovane Kant fu grande, 
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ricordata classificazione dei vari generi di morale etero- 
noma. Nella Fondazione colloca la morale teologica — 
principale rappresentante della quale intende appunto 
sia il Crusius, come apparirà nella Critica della Ra¬ 
gion pratica — un grado più giù della morale wolfiana 
fondata sul principio di perfezione. Giacché della mo¬ 
rale teologica sono possibili due interpretazioni. La 
prima è che essa prescriva l’obbedienza verso Dio in 
vista della sua perfezione : e in questo caso la morale 
teologica si aggira in un circolo vizioso, perchè non 
è possibile conoscere la perfezione di Dio se non de¬ 
ducendola dai nostri concetti, “ tra i quali quello di 
moralità è il più nobile sicché, per definire la per¬ 
fezione divina, dobbiamo presupporre il concetto della 
moralità. Se poi per evitare questo circolo si sopprime 
seguendo la seconda interpretazione — il concetto 


ed è universalmente riconosciuto (v. gli scritti precritici di Kant 
tradotti da P. Carabellese, Bari, Laterza, 1923, e Guzzo, I primi 
scritti di Kant , Milano, « Isis », 1921, pp. 44-46 e passim). An- 
ton Marquard, nella sua Dissertazione Kant und Crusius: ein 
Beitrag zum richligen Verstcindniss der crusianischen Philosophie 
(Kiel, 1886) dedica le ultime pagine del suo scritto a mostrare 
« das allmahliche Verlòschen des Einflusses von CruBius auf 
Kant ». Eppure l’orientamento fondamentale dell’etica critica 
a noi è parso vicinissimo a quello del Crusius : di che trattiamo 
nel presente capitolo. 

1 V. più sopra la critica kantiana al concetto di perfezione 
(P- 7). 
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della perfezione, non rimane se non che l’obbedienza 
sia data in vista della potenza divina, per timore della 
sua vendetta: ciò che sarebbe opposto alla moralità.* 
Nella Critica della Ragion pratica , ritornando sulla 
medesima classificazione e sulla medesima critica dell a 
tesi attribuita al Crusius, Kant lascia cadere la prima, 
più favorevole interpretazione, rilevando esclusiva- 
mente la seconda : quella cioè secondo cui l’uomo ob¬ 
bedirebbe alla volontà di Dio in vista della sua po¬ 
tenza, per la quale Egli solo è in grado di concedergli 
o negargli la felicità. * 1 

Poche parole, e una forse inesatta e affrettata inter¬ 
pretazione, che non lascia intravedere quanto la dot¬ 
trina morale del Crusius contenga di motivi fecondi, 
dei quali il pensiero kantiano dovette più o meno con¬ 
sapevolmente alimentarsi. L’interpretazione kantiana 
ci sembra inesatta perchè, lungi dal cercare il principio 
morale nella felicità, il Crusius insiste a porlo proprio 
in quel concetto dell’ obbligazione di cui Kant farà 
poi il centro della sua dottrina. Ma l’affermazione di 
questo principio emerge da un complesso di argomen¬ 
tazioni, alcune delle quali, isolatamente prese, possono 
giustificare l’accusa kantiana. Occorrerà seguire fedel¬ 
mente l’esposizione del Crusius, per non cadere in er- 


1 Fondazione della metafisica dei costumi, p. 90 della trad. cit, 
di P. Carabelleae. 

1 Crii. d. rag. pratica, trad. Bariè, Sansoni, 193G, p. 80. 
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rore. Questo ci darà anche modo di rilevare via via 
altre analogie con le dottrine kantiane, anch’esse di 
notevole interesse. 

2. Su una analogia tuttavia ci gioverà indugiarci 
fin d’ora : sulla teoria cioè della fede razionale, che 
richiama il kantiano primato della ragion pratica. 

Fare delle esigenze implicite nel principio morale, 
ragion sufficiente per dare il proprio assenso a deter¬ 
minate proposizioni, questo, che è l’elemento caratte¬ 
ristico del procedimento kantiano, costituisce già il 
nocciolo del così detto u dovere della fede razionale „ 
cosi come il Crusius lo presenta, convinto di trattare 
l’argomento in una forma originale rispetto ai suoi 
predecessori. 1 

Già nella definizione del concetto di fede razionale 
egli ritiene di impostare l’argomento in forma nuova. 
Che cosa si intende, infatti, per fede razionale ? 

In senso largo, la fede è u quello stato di uno spi¬ 
rito razionale, in cui il suo volere si decide a far pas¬ 
sare per vera una proposizione enunciata e, all’occa¬ 
sione, ad agire conformemente ad essa... sicché esso 
non stimola 1’ intelletto a cercare ulteriori dimostra- 


1 Cristiano Augusto Crusio, Anweisung verniinfiiy zìi le- 
ben, darinnen nach Erklàrung der Natur des menschliehen Wil- 
lens die notiirlichen Pflichten und allgemeinen Kluysheitslehren 
ini richtigen Zusammenhang vorgetragen werden, Leipzig, 1744. 
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zioni, nè si propone di non accettare la proposizione 
e di non agire conformemente ad essa nel caso che 
non ne trovasse ulteriori dimostrazioni „. 

In senso stretto, la semplice fede viene contrapposta 
a una tale convinzione, della quale non si può avere 
più dubbi, ed è quindi uno dei modi, secondo i quali 
si perviene a ritener per vera una cosa. 

Ambedue le definizioni sono lontane da quella, non 
sostenibile, secondo cui la fede consisterebbe nell’as¬ 
senso dato a una proposizione sulla testimonianza dello 
altrui volere. 

Il Crusius si propone di dimostrare come l’uomo sia 
in dovere di usare della fede razionale — che, come 
si è detto, è una maniera di ritener per vera una cosa, 
usata in tutti i campi del conoscere — per onorare 
Dio (§ 337). Per giungere a questo risultato, dovrà 
studiare prima quali siano i fondamenti in base ai 
quali la mente perviene a ritenere vera una cosa. 

Essi giacciono nell’ intelletto e nel volere, inten¬ 
dendo per intelletto semplicemente la facoltà di pen¬ 
sare, per volere ogni facoltà di usare i pensieri e di 
applicarli. Le forze del pensare e del volere insieme, 
permettono all’uomo di formare concetti e proposi¬ 
zioni. Riflettendo poi sui rapporti fra le varie propo¬ 
sizioni, noi conosciamo che si possono collegare in vari 
modi e da questi modi ricaviamo altrettante regole. 
Pensando poi secondo quelle regole, formuliamo con¬ 
clusioni (§ 335). 
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Non appena diveniamo consapevoli di questa forza 
dell’animo nostro, l’impulso alla perfezione ci spinge 
a farne uso. Tale uso consiste nel servirci dell’ intel¬ 
letto per determinare i mezzi più adatti a conseguire 
gli oggetti che formano lo scopD dei nostri appetiti. 
“ Perciò, ogni qualvolta noi agiamo secondo l’impulso 
della perfezione... ci affidiamo a ciò che l’intelletto, 
secondo le regole dell’essere suo, rappresenta come 
vero, vale a dire, noi diamo il nostro assenso ( Beifall), 
o crediamo alla cosa „ (§ 336). 

Vi è una specie di assenso basato sulla dimostra¬ 
zione, quando troviamo che tutti i collegamenti delle 
proposizioni, di cui possiamo aver coscienza, si risol¬ 
vono alla fine in questo, che la cosa non si può pen¬ 
sare altrimenti che cosi : o perchè il contrario impli¬ 
cherebbe una contraddizione, o perchè semplicemente 
abbiamo coscienza che non si può pensare altrimenti 
(§ 337). 

Ma vi sono proposizioni delle quali non è possibile 
avere una dimostrazione. In questo caso, l’assenso 
razionale è dato in base alla verosimiglianza. E cioè : 
tra due proposizioni ugualmente possibili, ma che si 
negano a vicenda, poiché l’una delle due deve essere 
vera, quando i nostri scopi esigono che agiamo secondo 
una di esse, accettiamo quella ohe richiede una catena 
meno lunga di dimostrazioni perchè si arrivi a pro¬ 
varne la verità (§ 338). 

Altre volte l’assenso razionale non si fonda, nè sulla 
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dimostrazione, nè sulla verosimiglianza. Questo accade 
quando, per raggiungere lo scopo che ci prefìggiamo, 
noi dobbiamo credere in qualcosa che non è nè dimo¬ 
strata nè verosimile (§ 339). 

Da quest’esame risulta che la fede razionale si fonda 
sempre su una dimostrazione. Ma questa dimostrazione 
prova o l’impossibilità del contrario di quella assunta 
per vera, oppure la stoltezza di riflettere sulla possi¬ 
bilità di questo contrario, sia perchè esso non è verosi¬ 
mile, sia perchè la sua ammissione contrasterebbe con 
certe necessità derivanti dall'essenza della perfezione. 
Nel secondo caso la dimostrazione prova la razionalità 
della fede (§ 340). 

Un’altra forma di fede razionale è quella che si 
basa su una verosimiglianza infinitamente grande 
(§ 341). 

Chiarito così in che cosa consista la fede, ossia lo 
assenso razionale, quali conseguenze se ne possono 
dedurre nei riguardi dei nostri doveri verso Dio ? Da 
quanto si è detto segue che dobbiamo assumere con 
piena fede una proposizione ogni qualvolta, col negarla 
o col non voler agire secondo essa, andiamo contro un 
nostro dovere verso Dio (§ 345) : purché essa sia ret¬ 
tamente dimostrata in qualche modo, anche se non si 
tratti di quella maniera di dimostrazione o di com¬ 
prensibilità che desidereremmo in essa (§ 354). Infatti, 
ciò che le mancherebbe in sè stessa per essere una 
dimostrazione completa, viene sostituito dal già pre> 


6 — S. Dei. Boga 
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messo dovere di obbedienza e di amore verso Dio 
(§ 348) : tanto più tenendo presente la nostra limita¬ 
tezza che ci vieta di considerare come falso quello 
che soltanto non è sufficientemente dimostrato (§ 353). 

Come abbiamo detto prima, l’analogia della teoria del 
Crusius con la posizione kantiana consiste nel consi¬ 
derare le esigenze morali elemento determinante per 
accettare per vera una proposizione. Di quali propo¬ 
sizioni poi si tratti, il Crusius qui non specifica. Ci 
dice però che sono quelle proposizioni di cui è neces¬ 
sario ammettere la verità, perchè sono condizione ne¬ 
cessaria per adempiere i nostri doveri verso Dio. 
Quindi il parallelo con la posizione kantiana non può 
essere condotto più oltre. La fede razionale non sara per 
il Crusius via per dimostrare l’esistenza di Dio. Questa 
dimostrazione avviene per altra via e forma l’oggetto 
della teologia naturale. Qui tale esistenza è presup¬ 
posta, e così pure l’esistenza delie leggi divine na¬ 
turali. 

3. Ricostruiamo ora ordinatamente la dottrina cru- 
siana. La nostra ricostruzione è intesa, come s’è detto, 
a mettere in rilievo gli elementi che, in senso positivo 
e in senso negativo, hanno relazione con la filosofia 
di Kant. Tuttavia, perchè questi elementi possano esser 
misurati nel loro preciso significato, è necessario ve¬ 
dere per che via si vengano maturando e come si in¬ 
seriscano nel complesso del sistema. Assai difficile 
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sarebbe dare una retta interpretazione dei passi cru- 
siani che direttamente ci interessano, se oi fermassimo 
ad essi nella loro singolarità, dopo averli spigolati qua 
e là. Scegliamo quindi la via più lunga di una ricostru¬ 
zione completa del pensiero morale del Crusius, facendo 
si che gli elementi di cui andiamo alla ricerca si ri¬ 
velino via via quasi da sè nel corso dell’esposizione. 
Allora sarà appena necessario segnarli, tanto evidenti 
essi sono, e tanto noti sono i motivi kantiani su cui 
essi richiamano l’attenzione. 

La dottrina del Crusius vuole essere, come egli 
stesso dichiara espressamente nell’ Introduzione, una 
esposizione sistematica della morale cristiana. La quale 
“ offre il più perfetto edificio di morale razionale, poco 
importa se il più delle volte senza dimostrazione e 
senza conessione sistematica „ (Anweiaung, p. 14). E 
il fatto che essa sia stata scritta in un periodo in cui 
la filosofia pagana non conosceva molte di queste ve¬ 
rità, è una prova della sua origine divina. Giacché 
sarebbe stoltezza pensare che i suoi autori si siano 
imbattuti a caso in queste verità che gli altri filosofi 
non mostrano d'aver conosciuto. Il Crusius si propone 
di dimostrare la razionalità dei principi morali della 
Scrittura, cosa che o non ha trovato affatto, o ha tro¬ 
vato solo in maniera incompiuta presso altri filosofi 
(ibidem). 

La sua esposizione comprenderà tre parti : 

1°) La filosofia pratica generale, cui non dedica 
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sezione a parte, ma che suddivide nel primo capitolo 
dell’ etica e nel 1® e 2* capitolo del diritto naturale. 

2°) La dottrina dei doveri e delle leggi, suddivisa 
ia a) etica , che tratta dei doveri verso noi stessi; b) 
diritto di natura in senso stretto, che tratta dei nostri 
rapporti con gli altri uomini; c) teologia morale , che 
tratta dei nostri rapporti con Dio. — Queste tre parti 
insieme formano la legge naturale o il diritto di na¬ 
tura in senso ampio. 

3°) Infine la dottrina della prudenza, che insegna 
i mezzi più adatti a raggiungere i fini che l’uomo si 
propone. — A proposito di quest’ultima parte, il Cru- 
sius tiene a far notare fin d’ ora che ha avuto cura 
di distinguere l’obbligatorietà che accompagna le leggi 
morali, dalla forma di obbligatorietà tutta diversa che 
si accompagna alla prudenza (p. 19). 

4. Alla trattazione di queste tre parti, il Crusius 
crede opportuno far precedere un capitolo dedicato 
alla dottrina della volontà, sebbene questa faccia parte 
della filosofia teoretica e della metafisica : e questo 
perohè quanto hanno detto su tale argomento i filo¬ 
sofi precedenti non gli pare esauriente, e di più ri¬ 
tiene che molti si siano lasciati guidare dai loro pre¬ 
giudizi. Qualcosa di più esatto che presso gli altri 
sembra di trovare nel libro di Andrea Riidiger, 4 Von der 


* Andrea Riidiger (1678-1731) fu medico e professore di filo- 
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Zufriedenheit , cap. Vili, § 1011 e nell’altro, Philoso- 
phia pragmatica , § 520. E Adolfo Federico Hoffmann* è 
andato più avanti degli altri, facendo della teoria della 
volontà una scienza a parte, sotto il nome di telema- 
tologia. Ma la tenue separata solo nel nome (p. 21). 

u II volere è la forza di uno spirito di agire in 
base alle sue rappresentazioni Le rappresentazioni 
costituiscono la causa cxemplaris, e l’azione è rivolta 
a render reale una cosa rappresentata. Cosi il volere 
implica la presenza di idee, anzi le presuppone : ma 
è una forza particolare, distinta dalla forza rappre¬ 
sentativa. 

È libero quel volere che, date le medesime circo¬ 
stanze, può essere tralasciato o rivolto ad altro, e la 
forza che permette di far questo si chiama libertà. 
L’ orientarsi della volontà verso una circostanza che 
si propone di realizzare si chiama proposito o deci¬ 
sione (Vorsatz o Enlschluss ). Quando il volere per¬ 
siste senza un proposito, si chiama impulso o appetito. 

La volontà nella sua relazione alle cose conferisce 


sofìa a Halle e a Lipsia, e si oppose a molte tesi wollìane. 
Scrisse in latino ia Fhilosophia pragmatica (Lipsia, 1728), in 
tedesco VAnweisung sur Zufriedenheit der menschlichen Seele als 
dem hochsten Gute dieses seitlichen Lebens, 1721. Fu professore 
dello Hoffmann, ricordato dal Grnsius. 

1 Adolfo Federico Hoffmann (1707-1741) fu lo scolaro del Re¬ 
diger che orientò il Orusius nell’ indirizzo antiwolfiano. 
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loro l’esser bene o male. Infatti è bene ciò che corri¬ 
sponde al volere di uno spirito, male ciò che lo osta¬ 
cola. E quando si dice che bene è ciò che è conforme 
alla perfezione, è chiaro che questo è bene solo per 
gli spiriti ragionevoli i quali desiderano la perfezione 
in loro stessi e nelle cose : altrimenti non ci sarebbe 
nessuna ragione per non chiamare bene anche ciò che 
non è perfetto. Questa definizione permette di spie¬ 
gare tutte le varie specie in cui i dotti sogliono suddi¬ 
videre il bene. Bene metafisico è ciò che serve a met¬ 
tere in atto le intenzioni di Dio. Bene fisico è quello 
che si accorda col volere delle creature. Bene movale 
è ciò che è conforme alle intenzioni morali di Dio, 
cioè a quelle intenzioni che Egli vuole attuate me¬ 
diante la ragione e il libero volere delle creature. 
Bene apparente è quello che delude la nostra previ¬ 
sione di accordo con la nostra volontà (§ 26). 

Da ciò segue che non è stato chiarito a sufficienza 
il volere umano quando si è detto che esso e la forza 
di volere il bene. Poiché il bene fisico è tale solo in 
quanto noi lo vogliamo. Il bene morale poi, noi non 
lo vogliamo necessariamente, ma dobbiamo volerlo (§ 27). 
Giacché siamo dotati di libertà, e questa libertà con¬ 
siste appunto nella facoltà di rivolgerci tanto al bene 
quanto al male, cioè di determinarci tanto alle buone 
quanto alle cattive azioni, perchè ambedue i casi sono 
possibili (§ 52). 

Che la libertà sia da intendersi in questo senso, il 
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Crusius prova a) con 1’ esperienza interiore, che mi 
mostra come io possa fare o non fare un’azione (scrivo, 
ma posso anche smettere); b) con la considerazione 
che, se non ci fossero spiriti liberi, Dio non avrebbe 
nessuno scopo nel creare il mondo. Giacché questa 
libertà è l’unica possibile causa che ci metta in condi¬ 
zione di subordinarci a una legge e vivere secondo 
quella (§ 42). 


6. Oltre alla volontà libera propriamente detta, esi¬ 
stono nell’ uomo impulsi o appetiti che consistono, 
come è già stato definito, nel persistere del volere 
senza una decisione (§ 22). Questi appetiti, poiché sono 
essenziali all’uomo, debbono essere stati collocati da 
Dio nella natura umana ; e se ve li ha collocati Dio, 
dovranno necessariamente essere in sé buoni (§§ 89-93). 

Il Crusius li enumera : la tendenza alla rappresen¬ 
tazione chiara dell’ oggetto ; l’avversione al dolore e 
alla fatica ; il desiderio di vivere nel mondo, di ren¬ 
dere immortale il proprio nome ecc. 

Uno di tali appetiti è 1’ aspirazione alla felicità. 
Particolarmente notevole è ciò che dice il Crusius su 
quest’ argomento, per l’utilizzazione che egli ne farà 
nell’ambito della sua dottrina morale. 

L’aspirazione alla felicità va verso un oggetto infi¬ 
nito. E poiché questo oggetto infinito si può raggiun¬ 
gere solo attraverso il volere del creatore, l'impulso 
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alla felicità viene reso vano ogni volta che 1’ uomo 
cerca la felicità in un ordine di cose diverso da quello 
seguendo il quale si rende gradito a Dio. Perciò l’im¬ 
pulso alla felicità, rettamente inteso, conduce l’uomo 
verso Dio (§ 106). E poiché esso, come si è detto, più 
che un appetito particolare, è una tendenza che accom¬ 
pagna tutti gli altri appetiti (§ 107), si può dire che 
tutti gli appetiti conducono gli uomini verso Dio. 
Ecco una delle parti che sembrano giustificare l’in¬ 
terpretazione di Kant. Ma aspettiamo di procedere più 
oltre prima di pronunziarci definitivamente. 

Un altro impulso che risulta da tutti gli appetiti 
insieme presi, è quello che vien detto gusto morale. 

Il gusto morale nasce dalla sensazione oscura che 
la cosa di cui si dice che piace o dispiace, si accorda, 
o si contrappone, a certi nostri appetiti : anche se 
questi appetiti non sappiamo esprimere, o perchè non 
ne abbiamo una conoscenza distinta, o perchè non 
siamo in grado di acquistarla (§ 108). 

Ora, poiché i gradi degli appetiti sono diversi nei 
vari uomini, e si orientano diversamente, verso un 
oggetto o verso un altro, a seconda che il giudizio 
dell’ intelletto indichi questo o quell’ oggetto come 
adatto a soddisfarli, è facile vedere che il gusto mo¬ 
rale è molto diverso presso i vari uomini, proprio 
come il gusto per le cose materiali. 

La differenza dei gusti dipende assai dalla diversità 
di educazione, di abitudine, di cultura. E si può at- 



tribuire a lode o a biasimo per un uomo, l’aver egli 
un gusto morale piuttosto che un altro ; nè egli potrà 
giustificare la propria stoltezza col dire che una certa 
cosa gli piace e che invece non prova gusto per ciò 
che piace ad altri. Così, molti non amano gli studi 
profondi e preferiscono sciupare il tempo in cacce e 
cose simili. Ma affermando che a loro non piace ciò 
che veramente è nobile e buono, non fanno che tra¬ 
dire una cattiva disposizione delTanimo loro (§ 109). 
Il gusto morale è buono quando apprezza ogni cosa 
in proporzione del suo vero valore. Ma per renderlo 
buono, bisogna aumentare la propria conoscenza : giac¬ 
ché esso si fonda sugli appetiti, gustando ciò verso 
cui gli appetiti tendono : e la conoscenza è quella che 
guida gli appetiti nella scelta dei loro oggetti ; sicché, 
quando la conoscenza è fallace, anche gli appetiti si 
orientano male (§ 110). 


6. Da questi impulsi generali che accompagnano 
tutti gli appetiti, il Crusius passa ad esaminare gli 
appetiti fondamentali della natura umana. Essi sono tre. 

Primo : la tendenza verso la nostra perfezione, ossia 
la tendenza a vedere il nostro stato nella perfezione 
che gli conviene, e a perfezionarlo sempre di più. La 
norma che deriva per le azioni umane da questa aspi¬ 
razione si può esprimere cosi : plus ultra : verso un 
aumento delle nostre forze e delle nostre perfezioni 
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(§ Hl)i e si diventa sempre più perfetti se si diventa 
via via capaci di più attività e di più azioni (§§ 115 
e 167). — Da questo impulso fondamentale derivano 
il desiderio di sentire; il desiderio di arricchire sem¬ 
pre piu l’intelletto di concetti ; l’impulso alla verità ; 
il desiderio di chiarezza e distinzione (§ 114). Da esso 
nascono anche: l’aspirazione ad agire ragionevolmente, 
cioè a non intraprendere un’ azione se non quando 
1 intelletto mostra che è possibile raggiungere lo scopo 
verso cui essa tande (§ 118) ; 1’ aspirazione verso la 
perfezione del corpo (§ 119) ; verso la libertà, la forza, 
la ricchezza, l'amicizia, l’onore (§ 120). 

Il secondo impulso è la tendenza a unirsi a quegli 
oggetti nei quali percepiamo una perfezione (§ 122). 
Da esso nasce, tra 1’ altro, l’impulso verso 1’ amore 
morale. 

Terzo : la tendenza a riconoscere una legge divina 
morale, la quale serve di basa per giudicare la mora¬ 
lità delle nostre azioni — la quale moralità consiste 
appunto nell’accordo delle nostre azioni col volere divi¬ 
no (§ 126). Questo giudizio costituisce la coscienza. Ora, 
se c’è in noi un impulso a conoscere una legge divina 
e ad agire conformemente ad essa, ci deve essere in noi 
anche un’idea innata delle leggi secondo le quali la co¬ 
scienza esige che siano orientate le azioni umane. Con 
questo non si intende dire che dobbiamo avere innato 
il concetto di tutti i doveri. Basta che Dio ci abbia im¬ 
presso una regola generale delle nostre azioni, in base 
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alla quale si possano giudicare i casi particolari. Ora, 
quando facciamo attenzione a quei doveri materiali a 
posteriori che la coscienza ci insegna, vediamo che per 
lo meno la maggior parte di essi si lascia ridurre a 
questa regola : “ Fa’ ciò che è conforme alla perfezione 
di Dio e alla tua relazione con lui, e inoltre ciò che 
risponde alla perfezione essenziale della natura umana: 
e tralascia il contrario „ (§ 197). 

Questi tre impulsi fondamentali sono impulsi pro¬ 
priamente umani : oltre ad essi ve ne sono nell’uomo 
altri che egli ha in comune con gli animali ( die thie- 
rische Gewalttriebe , §§ 193-194). 


7. Descritto nella telematologia il volere secondo le 
sue forze o proprietà, la Morale o filosofia pratica passa 
a descrivere quale esso dece essere, in rapporto ai det¬ 
tami della ragione. La morale è dunque la scienza di 

una vita razionale (§ 155). 

Ora, la ragione può guidare il volere in due sensi. 
0 gli può indicare quali sono le leggi divine naturali, 
secondo cui esso deve agire : oppure indicargli le re¬ 
gole per raggiungere la felicità e perfezione umana 
(§ 156). Queste due ultime finalità — felicità e perfe¬ 
zione — si riassumono in una, che a sua volta guida 
alla prima: la subordinazione del volere alla legge di¬ 
vina. Infatti, la perfezione si ha quando l’uomo sod¬ 
disfa tutti i suoi scopi (§ 115): ma in questo modo 
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1 uomo ha anche realizzato tutti i suoi desideri, quindi 
è felice: dunque la felicità si riggiunge conia perfe¬ 
zione. Si può quindi anche dire che una dottrina della 
vita secondo ragione deve cercare e fornire i mezzi 
per raggiungere la felicità (§ 167). Ma la dottrina 
morale intesa come ricerca della via che conduce alla 
umana felicità, include la necessità di ricercare se vi 
siano leggi divine, e quale sia la loro efficacia, giacché 
perderemmo la nostra felicità se non ci curassimo di 
esse : tanto più se le leggi divine naturali contengono 
(come si mostrerà piu tardi) i veri mezzi per raggiun¬ 
gere la nostra perfezione e quindi la felicità (§ 169). 

Un spirito razionale, si è detto, guida sempre le pro¬ 
prie azioni verso determinati scopi. Si chiamano do¬ 
verose o necessarie le azioni che servono a perseguire 
gli scopi prefissi (§ 166). Vi sono però due specie di 
doveri e condizioni. Quando la necessità di fare o non 
fare un’azione si fonda semplicemente su uno dei fini 
desiderati dall’uomo per la costituzione della sua na¬ 
tura, si ha un dovere della prudenza, e la costrizione 
che ne deriva è una costrizione della prudenza (§ 162), 
la prudenza essendo 1’ attitudine a scegliere e usare 
per i propri scopi i mezzi più adatti (§ 161). Quando 
invece la necessità morale risiede in una legge e nel 
nostro dovere di adempirla, si parla di un dovere di 
virtù. La necessita che ne segue può chiamarsi la vera 
necessità in senso stretto. La rinuncia ai doveri della 
prudenza porta l’impossibilità di raggiungere i fini 
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oui l’uomo aspirava in virtù della sua natura. La ri- 
nunoia alla virtù porta come conseguenza la trasgres¬ 
sione della legge divina (§ 162). 

Un dovere della virtù è al tempo stesso anche un 
dovere della prudenza. Poiché, essendo la legge divina 
il vero mezzo per raggiungere il nostro benessere, 
i desideri essenziali della nostra anima saranno soddi¬ 
sfatti quando obbediremo alle leggi divine. Ma la di¬ 
stinzione tra dovere di virtù e dovere di prudenza era 
necessaria per impedire che il concetto di virtù fosse 
travisato nella sua essenza togliendogli il carattere di 
subordinazione alla legge per ridurlo a semplice prin¬ 
cipio di prudenza, come molti fanno. Il fatto che va¬ 
dano insieme non impedisce che si tratti di due cose 
ben distinte. Inoltre, se è vero che ogni dovere di 
virtù è anche un dovere di prudenza, non è però vero 
l’inverso (§ 168). 

A proposito dell’obbligazione propria della vita mo¬ 
rale il Crusius tiene a precisare che essa si differen¬ 
zia essenzialmente dalla necessità con cui si attua la 
realtà fisica. Quando si cercano le ragioni della realtà 
fisica, ci si intende riferire alla forza per cui una 
certa realtà è. Le ragioni della realtà morale sono- 
quei motivi per cui una cosa deve essere, senza che 
ci sia costrizione a farla. Questo il Crusius dice per 
evitare l’errore di coloro i quali confondono le ragioni 
della realtà morale, e credono di avere spiegato l’ob- 
bligazione morale enumerando una serie di cause ef- 
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Scienti che si susseguono nell’ anima e determinano 
1’ effetto (§ 164). 


8. Si è detto che l’uomo ha nella sua natura una 
coscienza, cioè l’impulso a giudicare le proprie azioni 
nel loro rapporto con una legge. 

Che cos’è una legge ? il volere generale di un po¬ 
tente che a sua volta non ha un altro potente al di 
sopra di sè ; un volere per il quale è fatto a coloro 
ohe ne dipendono l’obbligo — eine Schuldigkeit — di 
fare o non fare una cosa (§ 165). 

La dipendenza di uno spirito da un altro è quel 
rapporto per il quale uno riceve certi beni per il vo¬ 
lere dell’ altro, in modo che, se si opponesse a quel 
volere, perderebbe anche quei beni. Ma non soltanto 
la sua utilità esige che egli obbedisca, bensì anche la 
sua perfezione, perchè la resistenza sarebbe inutile. 
Inoltre, ci sentiamo tenuti all’obbedienza in virtù della 
coscienza, cioè dell’impulso naturale a subordinare le 
nostre azioni ad una legge (§ 166). 

La legge divina naturale implica tre ele¬ 
menti : l.°) che esista un Dio indipendente ; 2.°) che 
gli uomini ne dipendano ; 3.°) che, in vista di questa 
dipendenza, Iddio voglia che essi per loro volontà fac¬ 
ciano o non facciano : e questa sua intenzione abbia 
manifestata nella natura. 

Di questi tre punti, il Crusius dà per ammessi i due 
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primi che appartengono all’ambito della teologia natu¬ 
rale, e procede alla dimostrazione del terzo, che cioè 
Dio prescriva certe azioni agli uomini. Che il volere 
divino si manifesti attraverso la natura dell’uomo, è 
provato con evidenza dal fatto stesso che egli, il Gru- 
sius, lo dimostra con l’uso della ragione, e chiunque 
vorrà fare altrettanto arriverà alle medesime conclu¬ 
sioni. La definizione della legge divina naturale risulta, 
dunque, la seguente : un volere generale obbligatorio 
di Dio, che si manifesta agli uomini attraverso la loro 
natura stessa e l’uso della ragione, e in cui è determi¬ 
nato che cosa debbano fare o tralasciare per agire con¬ 
formemente alla loro dipendenza da Dio (§ 168). 

Dell’ esistenza della legge divina naturale fornisce 
una prova a posteriori la presenza nell’ uomo della 
coscienza. Poiché tutti gli altri impulsi hanno un og¬ 
getto esistente, anche l’oggetto di questo impulso 
la legge divina — deve esistere. Altrimenti Dio inutil¬ 
mente l’avrebbe messo nell’anima, e ciò servirebbe a 
tormentarla (§§ 169 e 135). 

L’esistenza della legge divina naturale si dimostra 
anche a priori in questo modo. Dio, essere perfettis¬ 
simo, vuole la perfezione essenziale delle cose create 
e perciò dà loro tutto quanto è necessario a realiz¬ 
zarla. Agli spiriti liberi ha dato tutto ciò che con¬ 
viene alle loro libere azioni. Nelle loro azioni gli spi¬ 
riti, tra l’altro, entrano in rapporto con Dio. Ora, 
per la perfezione di questo rapporto è necessaria ap- 
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punto la presenza della legge divina naturale (§ 171). 
Infatti, la condizione naturale di tutte le cose con¬ 
siste in una necessaria e completa dipendenza da Dio. 
Questo è anche lo stato nostro essenziale, e tutte le 
altre circostanze sono accidentali. Perciò un essere 
che persegue la propria perfezione essenziale, deve 
agire avendo coscienza di questa dipendenza. E per¬ 
chè vi sia una tale consapevole dipendenza, non basta 
che il nostro volere si conformi a quello di Dio ; non 
basta nemmeno che questa identificazione si attui 
perchè ne abbiamo piacere : occorre che sia compiuta 
per senso di obbedienza verso Dio come creatore, con¬ 
servatore e datore di legge. Occorre quindi che que¬ 
sta legge sia da lui data. Or è appunto la volontà 
di Dio, che le nostre azioni siano subordinate alle sue 
leggi, il fondamento del bene morale Così si arriva 
anche per questa via all’affermazione che il btne di¬ 
pende da un volere. E se qualcuno dice che un’azione 
è buona o cattiva anche indipendentemente da que¬ 
sta intenzione di obbedienza, dirà che è buona in 
altro senso, ma non in senso morale (§ 173). Ciò pre¬ 
messo, si può formulare la più alta legge morale cosi : 
“ Fa’, per obbedienza verso il comando del tuo crea¬ 
tore, tuo signore naturale e necessario, tutto ciò che 
è conforme alla perfezione di Dio, alla perfezione es¬ 
senziale della tua propria natura, di tutte le altre 
creature, e infine dei rapporti fra le cose che egli ha 
creato ; e tralascia il contrario „ (§ 174). 
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A questa obbedienza verso Dio debbono essere su¬ 
bordinati tutti gli altri impulsi essenziali della natura 
umana, anche quello verso la felicità. Il che è pos 
sibilo perchè il senso dell’obbedienza è anoh’esso un 
impulso essenziale. Se non ci fosse, non sarebbe pos 
sibilo virtù, perchè l’uomo farebbe scopo della sua 
azione il suo utile o il suo piacere, o tutt’al più agi¬ 
rebbe per amore, il che non sarebbe ancora per ob¬ 
bedienza. E non avrebbe la legge morale nessun ca¬ 
rattere obbligatorio, perchè l’uomo potrebbe sempre 
dire che rinuncia al suo utile, o al suo piacere, o al 
suo amore, rinunciando in pari tempo ai vantaggi che 
gliene potrebbero derivare (§ 176). 

L’intenzione di obbedire al volere divino si 
può chiamare il formale della virtù (§§ 177 e 180). 
Quell’agire o non agire che, considerato in sè, è con¬ 
forme alla perfezione divina o umana e va distinto 
dall’obbedienza, costituisce la materia della virtù. 

Ci sono virtù apparenti e sono di tre specie : a) 
quando si ha l’intenzione di obbedire a Dio, ma non 
si fa attenzione alla materia ; b) quando è presente 
la materia, ma manca la forma ; c) quando sono pre¬ 
senti ambedue, ma l’azione attuale non si accorda con 
tutte le altre, sicché manca l’accordo dell’intero stato 
morale con la legge. Coloro i quali non riconoscono 
altra obbligazione che quella della prudenza, attuano 
quasi tutta la materia della virtù : ma sfugge loro la 
forma e con questo pèrdono anche la vera felicità(§ 177). 


7 — S. Del Boca 



9. Da quanto si è detto segue che i principia 
cognoscendi della legge divina sono : 

a posteriori , la coscienza. E da questa, appunto, 
la gente comune e in gran parte anche i dotti de¬ 
ducono i doveri (§ 178). Nè vale dire che la coscienza 
a volte può errare ed essere dubbiosa (§ 1< 9); perchè 
oi sono i mezzi per correggerla (§ 180) ; 

a priori , la ragione. La quate può dedurre i doveri 
prescritti dalla legge divina naturale attraverso la co- 
' noscenza distinta, considerando, o la perfezione divina 
e umana ; o anche le intenzioni che Dio ha avuto nel 
creare le cose ; o ancora gli impulsi essenziali dell’a¬ 
nima umana. Saranno da considerar come doveri tutti 
quegli atti che si accordano con la perfezione divina 
o umana ; che concorrono ad attuare le intenzioni di 
Dio; che soddisfano gli impulsi dell’auimo. Le inten¬ 
zioni di Dio nel creare le cose, poi, si riconoscono 
facendo attenzione a ciò a cui esse son atte iu base 
alla loro essenza e confrontandole tra loro (§ 181). 

Ci sono due regole di perfezione : una che deriva 
dall’essenza necessaria della cosa; l’altra dalla sua 
casuale situazione nel mondo. Da esse nascono due 
specie di doveri : una intesa a procurare la sicurezza 
e la serenità dell’uomo ; l’altra che, senza considerare 
queste circostanze, tiene conto solo della natura di 
Dio, degli esseri creati, e dei rapporti fra 1 uno e gli 
altri. Ci possono poi essere dei doveri che tengono 
conto di ambedue le cose (§ 182). 
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Perciò i doveri non hanno tutti lo stesso grado di 
necessità. Si dividono in : 

a) necessari. Sono quelli che si fondano sull’es¬ 
senza di Dio, di una creatura ragionevole, e sul loro 
rapporto reciproco: per esempio, amare Dio e il pros¬ 
simo ; 

b) hypothetice necessari. Cioè necessari solo se si 
realizzano circostanze accidentali : per esempio, il do" 
vere dei genitori di curare i figli ; 

c) casuali ( zufàllige ). Cioè condizionati da circo¬ 
stanze accidentali, le quali non dipendono dalla di¬ 
sposizione di Dio, ma dal libero volere degli uomini: 
per esempio, l’obbedienza verso l’autorità (§ 183). 

Una legge può comandare o proibire (§ 184). Ciò 
che non è nè comandato nè proibito, si dice permesso. 
Sono azioni permesse, per esempio, quelle che servono 
a perseguire una perfezione necessaria, ma non ne 
sono l’unico mezzo : il dormire in certe ore, piuttosto 
che in certe altre, eco. (§ 185). Una cosa permessa 
in abs tracio, può tuttavia essere cattiva in concreto, 
quando è compiuta da una determinata persona senza 
tener conto del fatto che è permessa, senza che ci sia 
cioè l’intenzione dell’obbedienza (§ 186.) 


10. Il comando divino non può esser dato inutil¬ 
mente, perchè ciò sarebbe contrario alla perfezione 
di Dio. Perciò vi deve essere una differenza tra i 
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virtuosi e i malvagi. Quel che capita ai virtuosi 
deve essere bene, poiché la bontà cui Dio è di¬ 
sposto verso le sue creature non è impedita da 

nulla. Perciò la virtù è compensata. Per contro, 1 

malvagi non conseguiranno quei beni che sono de¬ 

stinati ai virtuosi. Perciò capita loro male, e tanto 
maggiore quanto più grande è la loro malvagità. Premi 
e punizioni dureranno ininterrottamente nell’altra vita, 
se questa, come il Crusius dimostrerà in seguito, esi¬ 
ste. Giacché, se si ammette che debba venire un mo¬ 
mento in cui cessi la distinzione tra virtuosi e mal¬ 
vagi perchè le creature ragionevoli non sono più 

capaci di fare il male, sarà come se questa distin¬ 
zione non ci fosse mai stata : e la legge divina sarà 
stata inutile (§ 191). Quest’ordine costituisce quella 
che vien detta la giustizia di Dio. E non occorre 
cercare nella punizione una successiva intenzione di 
Dio, per esempio, l’emendazione del colpevole. 

Bisogna badare a non cadere nell’errore di consi¬ 
derare premio e castigo come moventi delle azioni 
morali. Il vero movente rimane sempre il formule 
della virtù, cioè la disposizione all’obbedienza. Premi 
e castighi sono soltanto una conseguenza che Dio 
pone all’obbedienza o alla disobbedienza (§ 194). Gli 
uni e gli altri possono sopravvenire per vie naturali: 
per esempio, una lunga vita è premio naturale della 
sobrietà. Bisogna guardarsi dal pensare che le parole 
di premio e castigo non si addicano a ciò che per 
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via naturale non potrebbe mancare di succedere. Poiché, 
essendo Dio l’autore della natura, è indifferente che 
egli abbia predisposto quell’ordine, o che lo decreti 
immediatamente. Ma queste conseguenze naturali non 
bastano a stabilire un perfetto equilibrio tra le azioni 
e i premi o castighi meritati, giacché non sempre i 
maggiori peccati portano con sé i più grandi mali 
fisici. Perciò, affinchè sia mantenuta quella propor¬ 
zione che la regola della perfezione richiede, Dio 
dove mandare delle punizioni arbitrarie, ogni qual 
volta ciò si renda necessario (§ 197). 


11. Chiarito che l’essenza, o il formale della virtù 
consiste nel riconoscimento dell’autorità divina e nella 
disposizione all’obbedienza, il Crusius ha trovato an¬ 
che la chiave per riconoscere e definire tutti i singoli 
doveri dell’uomo, divisi nelle tre categorie di doveri 
verso Dio (teologia morale naturale), doveri verso gli 
altri (diritto di natura in senso stretto) e doveri verso 
se stessi (etica) (§ 904). Saranno indicate, nei singoli 
casi, come doverose tutte quelle azioni che servono 
a promuovere nell’animo la disposizione all’obbedienza 
verso la legge. E appena necessario ricordare come 
questa maniera di impostare l’analisi dei singoli do¬ 
veri richiami il procedimento kantiano già da noi 
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illustrato a proposito della Vorlesung e della Metafi¬ 
sica dei costumi. *. 

Il Crusius tratta anzitutto l’etica. 

Per determinare quali siano le regole ohe l’uomo 
deve seguire per rendere la propria anima virtuosa, 
cioè quali siano i doveri verso noi stessi, è necessa¬ 
rio prima chiarire quale sia lo scopo della vita umana: 
i singoli doveri ne deriveranno per conseguenza lo¬ 
gica. Tale scopo si deduce dal concetto di perfezione 
in genere e dall’intenzione determinata che ha avuto 
Dio nel crearci (§ 207). L’intenzione divina si esprime 
cosi: — Il mondo è stato creato affinchè gli uomini, 
attraverso i loro comuni, liberi sforzi, realizzino la 
virtù nell’animo loro e con questo abbiano il per¬ 
messo di godere dei beni del mondo, dopo di che 
saranno trasferiti in un’altra vita senza fine, nella 
quale i • irtuosi saranno fatti perfettamente felici, 
i disobbedieuti saranno puniti, e tanto le punizioni 
quanto i premi saranno proporzionali alla virtù a 
alla colpa. Questa la tesi da dimostrare punto per 
punto (§ 208). 

1. Il mondo è stato fatto per uno soo- 
p o. Questo si può dedurre a priori dal fatto che Dio è 
l'essere più perfetto e più sapiente. E poiché, come 
si dimostra nella teologia naturale, l’aspirazione alla 
perfezione e al bene costituiscono gli unici due scopi 


> V. sopra, p. 70 sgg. e p. 16 sgg. 
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subbiettivi di Dio, questi saranno anche i suoi fini 
nel creare il mondo (§ 209). Suo scopo obbiettivo, poi, 
sarà la creazione di esseri che possano conoscere e 
godere il mondo perchè altrimenti tanti beni esiste¬ 
rebbero inutilmente. E poiché solo il godimento razio¬ 
nale è vero godimento, così il mondo deve essere 
stato creato in vista delle creature ragionevoli. E 
che il mondo sia stato creato per le creature ragio¬ 
nevoli, risulta anche a posteriori dal fatto che animali 
e piante servono a noi, non già noi a loro (§ 210). 

2. Dio ha fatto gli uomini liberi. Que¬ 
sto si dimostra a posteriori , constatando che essi effet¬ 
tivamente sono liberi ; a priori , perchè, se così non 
fosse, Dio non avrebbe avuto nessuno scopo nella 
creazione. Infatti, se gli uomini non fossero liberi, 
nell’universo tutto sarebbe fatto direttamente da Dio. 
Ora, o che qualcosa sia reale, o che esista solo come 
possibile nella mente di Dio — purché Dio accompa¬ 
gni questa possibilità con l’idea della forza di ren¬ 
derla attuale —, essa non acquista nessuna diversa 
determinazione in rapporto a lui. Perciò egli deve 
aver creato degli esseri non determinati in tutte le 
loro circostanze, cioè liberi (§ 211). 

3. Gli uomini debbono agire per sfor¬ 
zi comuni. Ciò si ricava a posteriori dal fatto 
che essi sono stati fatti socievoli, e uno ha bisogno 
dell’aiuto dell’altro (§ 212). 

4. Dio ha assegnato agli uomini come 
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scopo della loro libertà la virtù. Questo 
è già stato dimostrato ; 1 e si è dimostrato anche, che 
egli ha disposto compensi e pene. Ciò risulta dalla 
sua perfezione. Dalla sua bontà poi risulta che egli 
vuol fare gli esseri razionali felici. Per il concorso 
di questi due fini Dio ha disposto che la felicità sia 
proporzionale alla virtù (§ 21B). Ohe il fine dell uomo 
debba essere la virtù, risulta anche dal tatto, che la 
natura è ordinata in modo da non soddisfare ad altri 
scopi (non la conoscenza, perchè non è mai completa 
nell’uomo ; non la felicità, perchè la natura richiede 
dall’uomo soltanto sforzi e fatica) ; mentre risulta per¬ 
fettamente adatta a crearci quegli ostacoli che per¬ 
mettono di attuare la virtù (§ 216). 

5. Che gli uomini abbiano il diritto 
di usare dei beni del mondo a propiio 
vantaggio, si dimostra a posteriori dal fatto che 
la coscienza non ci rimprovera quest’uso ; a priori , 
perchè quest’uso non lascia dietro di se nessun elìetto 
duraturo come sua conseguenza : perciò è accidentale 
alla perfezione dell’uomo, e Dio non ha dato nessuna 
legge a questo riguardo (§ 217). 

6. Dimostrazione dell’immortalità 
dell’anima. Gli uomini sono lo scopo ultimo di 
Dio nella creazione; le altre cose non sono che mezzi. 
Ora, o essi sono stati creati per nessuno scopo — il 
che è escluso —, o per uno scopo destinato a durare 


i Y. §§ 171-178. 
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solo qualche tempo. Ma in quest’ultimo caso, passato 
quel tempo, sarà come se la creazione non fosse 
mai stata : essa, quindi, risulterebbe inutile. Bisogna 
quindi ammettere che gli uomini sono immortali. Ne 
si dica che questa argomentazione dovrebbe valere 
anche per le altre cose, delle quali invece si am¬ 
mette che periscono, perchè queste sono semplici 
mezzi ad altri fini, e ancora dopo il loro termine con¬ 
servano il loro influsso nel determinare lo stato 
delle creature che durano eternamente (§ 218). 

Altra prova. Dio ha dato all’uomo un’aspirazione 
infinita verso la felicità, che sarebbe insoddisfatta e 
quindi inutile se l’anima perisse (§ 219). 

Terza prova. Poiché Dio, come si è dimostrato, pre¬ 
mia o punisce proporzionalmente ogni bene ed ogni 
male, e ciò non avviene nella vita, si deve ammettere 
una continuazione dell’esistenza. Senza fine, perchè 
infinito deve essere il premio o il castigo (§ 220). 

A questo punto il Crusius avverte che non deve 
sembrare strano se 1» immortalità dell’ anima viene 
dedotta da princìpi morali. Questa infatti e l’unica 
via possibile, perchè dalla semplice natura dell’anima 
non si potrebbe dedurre. Infatti, non essendo la nostra 
anima vissuta prima della nascita, la sua vita è con¬ 
tingente ; il fatto che le sue attività divengono più 
o meno intense in rapporto alle condizioni del corpo, 
farebbe concludere, su considerazioni puramente fisi¬ 
che, che essa muoia col corpo. Nè si dica che, essendo 
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semplice, è incorruttibile : potrebbe cessare di colpo 

(§ 221). 


12. Chiarito così lo scopo della vita umana, è ora 
possibile enumerare i vari doveri che permettono 
all’uomo di realizzare il suo fine. 

Prima i doveri verso il oorpo.il corpo 
non è una prigione dell’anima, ma una condizione 
della sua attività, perchè l’anima è unita al corpo in 
maniera tale che tutto quanto avviene in lei si riper¬ 
cuote in esso: e da esso hanno inizio le sensazioni 
(§ 225). Il corpo si deve quindi considerare una parte 
essenziale dell’uomo, datagli per maggior perfezione 
dell’anima sua. Attraveiso il corpo siamo resi capaci 
di abitare nel mondo e di goderne (§ 226). Da ciò 
segue che siamo in dovere di conservare la nostra 
vita quanto più a lungo è possibile. Ogni istante di 
essa è infinitamente prezioso, potendo aggiungere qual¬ 
cosa al nostro merito che ci procurerà poi un accre¬ 
scimento di ricompensa (§ 227). Inoltre, dobbiamo 
mantenere il corpo in quello stato che favorisca al 
massimo le azioni dell’anima (§ 228). Di qui l’obbligo 
di procurarci i mezzi materiali necessari a questo 
scopo attraverso la laboriosità, la parsimonia eoe.(§229). 

Doveri della ragione. La ragione è quel 
grado di perfezione dell’intelletto per il quale esso 
vien posto in condizione di conoscere distintamente 
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la verità. Perciò col suo aiuto l’uomo conosce i propri 
fini e i mezzi adatti a raggiungerli : e ad essa con¬ 
vengono due doveri : non agire mai senza uno scopo ; 
e usare tutta la possibile prudenza per raggiungere 

lo scopo preferito (§ 230). 

Doveri dell’intelletto. Questo ci fornisce 
la conoscenza del mondo e deve essere coltivato in 
ire sensi : nell’ampiezza della conoscenza, nella mol¬ 
teplicità dei suoi usi, nella distinzione dei suoi con¬ 
cetti. Non tutti però possono dedicarsi a sviluppare 
al massimo tutte le specie di conoscenza. Giova quindi 
precisare quale uso dell’intelletto sia indispensabile 
ad ognuno per perseguirne la perfezione essenziale 
(§ 231). Ciascuno dovrà curare, ogni volta che se ne 
presenti l’occasione, la distinzione, la verità e la 
ricchezza dei suoi pensieri. Perchè altrimenti non 
sarebbe atto ad adempiere i suoi doveri tanto quanto 
gli è possibile, e così trascurerebbe il suo scopo prin¬ 
cipale (§ 232). Inoltre, poiché l’intelletto è la causa 
exemplaris del volere, compie cioè l’ufficio di fornire 
al volere il modello per le sue azioni, bisogna ricer¬ 
care tra tutte le conoscenze possibili quelle che rie¬ 
scono utili (§ 233). Infine, l’intelletto essendoci dato, 
come la volontà, allo scopo di perseguire la virtù e 
quindi la felicità, gli oggetti essenziali del conoscere 
dovranno essere : Dio, la virtù e se stessi. Le altre 
specie di conoscenza sono solo gradi contingenti della 
perfezione dell’intelletto (§ 234). 
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Dover della volontà. Nel volere ci sono 
gli appetiti e la libertà. Gli appetiti dobbiamo curare 
che siano sempre diretti al loro vero oggetto e che 
lo perseguano o lo fuggano in proporzione alla sua 
bontà o non bontà (§ 235). Abbandonati a se stessi, 
si ostacolerebbero a vicenda, e porterebbero la con¬ 
fusione nell’anima. Ma per la forza della libertà possono 
venire subordinati l’uno all’altro e ridotti a un accor¬ 
do che sia conforme alla regola della perfezione. A 
questo scopo appunto è data la libertà (§ 236). 

Con che criterio avviene la subordinazione degli 
appetiti ? La perfezione dell’anima esige che tutti i 
suoi impulsi essenziali siano soddisfatti : perchè altri¬ 
menti il suo stato non si accorderebbe con il concetto 
della sua essenza; e finché questo non avviene, l’ani¬ 
ma rimane imperfetta. La coscienza è uno di questi 
impulsi essenziali. Ora, essa è per natura tale che 
non può subordinarsi ad altri impulsi (giacché sarebbe 
come pretendere che si può agire per obbedienza, al 
fine di soddisfare qualche appetito : il che è contrad¬ 
dittorio) ; ma subordina gli altri impulsi a sé. Con ciò 
nessun altro impulso perde il suo vero bene, perchè 
la legge divina prescrive appunto le regole della vera 
peifezione. Sicché si può dedurre dalla perfezione 
dell’anima questo principio : che tutti gli scopi e gli 
appetiti debbono essere subordinati alla coscienza, 
ossia all’obbedienza verso Dio (§ 238). 

A Dio si deve, oltre all’obbedienza, anche il più 
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grande amore. Ciò è richiesto dalla sua perfezione, che 
lo rende meritevole di tanto ; dalla natura dell amore, 
che è un’aspirazione ad unirsi ad altri spiriti a causa 
della loro perfezione ; dalla natura dell’anima, perchè 
l’amore è un impulso essenziale. All’amore che si deve 
a Dio debbono e possono venir subordinati tutti gli 
altri scopi, perchè l’amore racchiude in sè la tendenza 
a rendersi graditi, in ogni circostanza, al soggetto 
amato (§ 2S9). Perciò l’amore verso Dio è la virtù 
fondamentale da cui tutte le altre debbono derivare. 
L’obbedienza che, come si è visto, deve subordinare 
a sè gli altri impulsi, presa per sè, è un dovere in¬ 
determinato, il semplice formale della virtù. Perchè 
la virtù abbia luogo occorre una materia. La più alta 
virtù materiale è appunto l’amore di Dio, che appar¬ 
tiene all’obbedienza come la sua immediata determi¬ 
nazione e, presa con quella, costituisce l’essenza de¬ 
terminata della virtù. L’amore verso Dio rende l’ob¬ 
bedienza volontaria, e l’obbedienza fa dell’amore verso 
Dio una virtù (§ 240). 


13. Il Crusius arriva poi a parlare del male morale, 
esaminando prima in che cosa consista, poi quali 
siano i mezzi per evitarlo. 

Un’ azione cattiva consiste nell’agire senza scopo, 
oppure nel non porre i propri scopi nell’ordine di 
subordinazione esatto: e nel far questo, non già pei 
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ignoranza e precipitazione, ma con la coscienza che 
si sarebbe anche potuto non farlo (§ 249). 

Il male morale deve avere una causa. Si tratta di 
determinare se questa causa sia in noi, fuori di noi, 
oppure in noi e fuori di noi. Una causa fuori di 
n o i può essere una creatura — materiale o spiri¬ 
tuale —, oppure un principio eterno e increato. Una 
causa in noi può risiedere n^lla nostra essenza, 
cioè nella sua limitazione, oppure nel nostro libero 
volere e in ciò che ne dipende (§ 261). 

Si esclude che la causa del male possa essere la 
materia perchè questa, o è semplicemente un ostacolo 
che rende difficili le nostre azioni, e ciò non è male ; 
oppure produce il male per una concatenazione ne¬ 
cessaria che passa tra i suoi movimenti, le sensazioni 
che ne derivano, e il volere conseguente alle sensa¬ 
zioni : ma allora bisogna far risalire la causa del male 
a quell’essere che cosi ha disposto le leggi del volere 
in connessione con le leggi del movimento. 

Si esclude ancora ohe possa essere uno spirito, 
perchè esso può solo sedurre ; ma la seduzione non è 
causa sufficiente di un’azione se non sopravviene un 
motivo interno (§ 262). 

La causa del male non sarà Dio, perchè egli nè 
vuole, nè può volere il male (§ 268). E tanto meno 
sarà uno spirito eterno, increato, fuori di Dio, come 
sostenevano i manichei: prima di tutto, perchè non ce ne 
sarebbe ragione, dato che il male si può spiegare come 
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effetto del libero volere delle creature; in secondo 
luogo, perchè si può dimostrare che è contro ragione 
l’esistenza di un tal essere (§ 254). 

La causa del male non può nemmeno essere nella 
nostra limitazione, la quale rende solo possibile il male. 
Dedurre il male dalla limitazione dell’essere come sua 
necessaria conseguenza, non significa già spiegarlo, 
ma negarlo. Poiché il vero male morale deve essere 
qualcosa che a Dio dispiace, che contrasta col suo 
volere e con gli scopi assegnati alle creature e che 
per questo viene imputato e punito. Ora, sarebbe as 
surdo dire che a Dio dispiace o che egli punisce 
qualcosa che egli stesso ha creato e non poteva creare 
altrimenti (§ 255). 

Il male morale deve quindi avere la sua origine 
nel cattivo uso del libero volere umano (§ 257). Esso, 
sebbene non sia una forza fondamentale ( Grundkraft ), 
non è però quolcosa di puramente negativo, e non 
è sostenibile l’opinione di coloro che avanzano tale 
tesi (§ 255). 

Segue l’enumerazione di varie specie di mali o vizi. 
Quelli propri dell’intelletto : la tendenza a indugiare 
in conoetti oscuri, l’attenersi ai pregiudizi, la disatten¬ 
zione, la curiosità oziosa, la superstizione, l’incredu¬ 
lità (§ 259) — ; quelli propri del volere : la pigrizia, 
l’insofferenza di ogni costrizione, l’egoismo eco. (§ 260- 
265). Quando un impulso cattivo è cosi forte che la 
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libertà del volere non riesce più a dominarlo, lo si 
chiama una passione (§ 267). 

Dal male 1’ uomo si può allontanare cercando di 
pentirsi e migliorarsi (§§ 272-273). Si chiede se Dio 
punirà le colpe anche di coloro che si sono pentiti 
e migliorati. Si risponde che, se così fosse, nessun 
Uomo raggiungerebbe la beatitudine, data la debolezza 
della natura umana. Ma questa risposta non è un 
ragionamento logico dedotto da eterne verità, bensì 
una congettura fondata sul nostro desiderio di felicità. 
Ad essa sembra contrapporsi il principio della giu 
stizia di Dio (§ 276). La ragione umana non potrebbe 
da sè uscire da questo labirinto, se non l’aiutasse la 
parola rivelata di Dio. 

Alla possibile obbiezione, che cosi si dia alla filo 
sofia un tono troppo teologico, il Crusius risponde 
dicendo che, finché un argomento è logicamente di 
mostrato, esso appartiene al campo della filosofia 
(§ 277). A proposito, poi, della religione rivelata, 
il Crusius enumera i criteri che l’uomo deve se¬ 
guire per giudicare della sua verità. In primo luogo, 
non deve contraddire le verità di ragione, perchè 
esistono insieme nella mente divina ; e nemmeno 
alla coscienza , perchè questa è una specie di rivela¬ 
zione naturale del volere di Dio (§ 278). Tuttavia, 
poiché la religione rivelata va oltre la ragione, non 
deve stupire che contenga dei misteri. Si consideri 
infatti che per la limitazione della nostra ragione, la 
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stessa filosofia, la dottrina di Dio, degli spiriti, e per¬ 
sino della natura, si risolve alla fine in misteri (§ 279). 
A volte la religione rivelata ripete la legge di natura 
perchè lo smarrimento degli uomini è cosi grande, 
che la maggior parte fra essi non è in grado di co- 
conoscerla attraverso i ragionamenti (§ 280). Infine, 
poiché Dio segue sempre la via più breve, non è prò 
babile che egli abbia fatto uua rivelazione a ciascuno. 
Si sarà invece rivelato ad alcuni, affinchè questi lo 
rivelassero ad altri. Ci vogliono però dei segni per 
riconoscere quali sono coloro che hanno veramente 
ricevuto la parola di Dio. Questi segni sono dati dalla 
capacità di far miracoli e profezie. 

14. Accanto alla virtù, scopo fondamentale della 
vita umana, stanno, come scopi subordinati, la serenità 
e il piacere (§ 293). Il piacere sorge dalla soddisfa¬ 
zione positiva di un appetito. Quando tutti i nostri 
appetiti sono pienamente soddisfatti in maniera du¬ 
ratura, si ha la felicità. Lo stato di felicità non si ' 
raggiunge in questa vita (§ 292). La serenità (Zu- 
friedenheit , che il Crusius rt-nde col latino indolentia) 
è quello stato in cui un appetito non è soddisfatto, 
ma non è tuttavia positivamente ostacolato (§ 293). 
Piacere e serenità vanno considerati come beni veri 
e non semplicemente apparenti, solo se sono collegati 
con la virtù. Infatti, è un vero bene ciò che non solo 
è conforme al nostro appetito, ma porta costantemente 
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con sè un altro bene, o almeno non porta oon sè un 
male uguale o maggiore. Ora questo può accadere solo 
per quei beni che si accordano con la virtù, giacché 
gli altri portano con sè la punizione divina. Perciò 
l’uomo deve esser pronto, quando il dovere lo richiede, # 
a sacrificare ogni piacere. Questa sola è la via per 
ottenere una felicità senza fine : l’uomo consegue tale 
felicità quando pone come suo scopo più alto, non già 
la felicità, ma la virtù (§ 294;. 

Ciò premesso, si esaminano vari beni, corrispondenti 
ai vari appetiti. La virtù e il piu alto fra tutti i 
beni. Essa è già di per sè un bene, perchè soddisfa 
la coscienza : ed è poi il bene più alto, perche per 
essa l’animo raggiunge la massima perfezione possibile 
e porta con sè una futura felicità senza fine (§ 295). 
I beni rimanenti si dividono in nobili e inferiori. 
Sono nobili quelli che costituiscono al tempo stesso 
il materiale della virtù, onde non solo dànno piacere, 
ma, sotto le necessarie condizioni, portano con sè un 
compenso da parte di Dio. Sono inferiori quelli che 
consistono semplicemente nel godimento di un piacere 
concesso (§ 296). All’uomo è concesso di perseguire i 
beni terreni, per quanto è possibile compatibilmente 
con la virtù (§ 297). 

Quali sono i mezzi con cui si può acquistare nel 
mondo la maggior somma di piaceri ? Il Crusius sug¬ 
gerisce (§ 297) di rafforzare nell’animo l’amore di Dio 
e degli uomini. Poiché, l’amore guidando l’animo a 
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provar piacere per la perfezione dell’oggetto amato, 
avremo continuo motivo di gioia, eviteremo l’invidia, 
ci abitueremo al piacere ideale dell’appetito verso la 
verità, perchè la conoscenza dell’ordine e della per¬ 
fezione naturale delle cose nel mondo ci darà con¬ 
tinuo motivo di piacere (§ 299). 

Seguono poi altri consigli (§ 300). 

Per procurarci la serenità, è necessario prima di 
tutto metterci in condizioni tali ohe i nostri appetiti 
raramente siano ostacolati (§ 301): questo sarà facile 
se ci abitueremo ai più nobili beni morali che non ci 
possono mai venir tolti — sicché, qualunque male ci 
accada, rimanga sempre il conforto di conservare quei 
beni — e se non riterremo mai come certo o altamente 
necessario il raggiungimento o la conservazione dei 
beni terreni (§ 302). Quando poi l’ostacolo ai nostri 
appetiti non si è potuto evitare, gioverà ricercare la 
causa del nostro dolore. E si troverà che noi teme¬ 
vamo di una semplice illusione, o che ciò che te¬ 
miamo è, si, una cosa vera, ma non un vero male, o 
almeno non cosi grande, finché rimaniamo virtuosi 
(§ 305). 

Poiché il piacere è soltanto un fine subordinato 
e perciò non può venir anteposto alla virtù, è dovere 
fondamentale per l’uomo che egli non trasgredisca, 
per fuggire il dolore, i suoi obblighi morali (§ 310). 
Da questo principio si deducono virtù particolari, 
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come la laboriosità, la mansuetudine (§ SII), la pa 
zienza (§ 312), il .valore (§ 313). 

Una completa insensibilità al piacere non è un do¬ 
vere. Prima di tutto perchè è impossibile, essendo 
contraria alla natura umana, poi perchè è contraria 
alla finalità del mondo. Infatti, se nulla di piacevole 
ci toccasse, molti beni sarebbero creati inutilmente. 
Inoltre, sarebbero impossibili molte virtù e molte ri¬ 
compense. 

16. Accanto ai doveri verso noi stessi finora esa 
minati, che costituiscono l’etica, stanno i doveri verso 
Dio, il cui complesso costituisce la teologia morale 
naturale. 

Si chiamano doveri diretti verso Dio quelli che 
hanno Dio per oggetto immediato. Questo non vuol 
dire che una oreatura possa agire su Dio. Ma noi 
possiamo rappresentarci Dio come presente, e com¬ 
piere tali azioni che siano conformi al concetto di 
Dio e al nostro rapporto con lui (§ 317). Tutte le 
virtù sono azioni conformi alla perfezione essenziale 
della cosa e alle sue relazioni. Peroiò i doveri verso 
Dio non consistono in altro che in questo : ohe noi 
oi rappresentiamo Dio come conviene alla sua perfe¬ 
zione e al tempo stesso facciamo ciò che a tal sua 
perfezione e al nostro rapporto con lui è conforme, o 
sempre, o sotto determinate circostanze (§ 318). 

Poiché noi dipendiamo da Dio, l’elemento essenziale 
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del nostro rapporto consiste appunto in questa dipen¬ 
denza. Perciò il nostro principale dovere è quello 
dell’obbedienza. u Questa è la virtù più generale, anzi 
il formale della virtù, la quale sola dà la vera essenza 
( Wesen) a tutte le altre virtù „ (§ 316). Da questo 
derivauo doveri particolari in rapporto all’intelletto 
e in rapporto al volere. Dovere dell’intelletto sarà in 
primo luogo la conoscenza di Dio, perchè senza di 
essa non si potrebbe conoscere la nostra dipendenza 
da lui e nemmeno agire conformemente ad essa 
(§ 321). Conoscere Dio significa conoscere la sua 
realtà e le sue proprietà, il suo volere e i suoi scopi, 
i suoi effetti, cioè la creazione, la conservazione e il 
governo del mondo, il Regno che egli ha composto 
con gli esseri ragionevoli. Tale ricerca deve esser 
fatta in maniera conforme alla sua perfezione : e cioè 
con tutta serietà, ma tenendo conto della nostra limi¬ 
tatezza (§§ 322-324). 

Rispetto al volere, il dovere fondamentale che 
l’uomo ha verso Dio è quello dell’amore. Questo è 
già stato dimostrato come l’essenza fondamentale (das 
Grundwesen) di tutte le virtù, accanto all’obbedienza. 
Altra dimostrazione che si può dare è la seguente. 
Dio ci considera fine ultimo della creazione e desi¬ 
dera in virtù della sua bontà e senza altri scopi, la 
nostra felicità e unione con lui : quindi ci ama, e 
perciò desidera che il suo amore venga ricambiato. 
Poiché ogni volere di Dio, per il quale egli vuole 
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che qualche cosa sia fatta da noi, in virtù della no 
atra dipendenza da lui costituisce per noi un'obbli¬ 
gazione, così noi gli dobbiamo amore. A ciò del resto 
ci induce anche la sua perfezione e specialmente la 
bontà del suo volere. 

A questo amore si debbono subordinare tutti gli 
altri scopi. Perciò dall’amore di Dio derivano tutte 
le altre virtù. Esse se ne possono dedurre a priori. 
oppure mediante la conoscenza che questo o quello e 
gradito a Dio, poiché nell’amore c’è un’aspirazione a 
rendersi gradito all’amato. Perciò tutti gli altii doveri 
determinati, o possono dimostrarsi dall’ obbligo di 
amare Dio, o almeno esistono per l’amore verso di 
lui (§ 325). Dall’ amore deriva la spontaneità nell’a- 
dèmpiere gli altri doveri. Infatti l’amore, in quanto 
espressione di un impulso fondamentale della natura 
umana, è spontaneo. Poiché tutti gli altri doveri 
debbono esser fatti per amore, dovranno essi pure 
essere spontanei. Cioè, la virtù non deve esser con¬ 
siderata come un male necessario, ma dedotta da 
un’inclinazione interiore (§ 326). Inoltre, poiché 1 amore 
induce a far proprio il volere dell’amato, si deve 
veder con piacere attuarsi il volere di Dio : e quindi 
considerare con serenità il divino reggimento delle 
cose e il proprio stato. Poiché l’unione con 1 amato, 
che l’amore cerca, non è possibile senza la conoscenza 
del medesimo, l’amore produce 1 aspirazione a cono¬ 
scere Dio. Esso produce inoltre il desiderio di essergli 
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simile (§ 326), la gratitudine (§ 327), la lode di Dio 
e delle sue opere ; il render grazie a Dio (§ 328), la 
fiducia in Dio (§ 329), il timore di offenderlo (§ 331), 
il dovere di onorarlo sopra ogni cosa (§ 332), l’umiltà 
(§ 333). 

Un dovere verso Dio che appartiene tanto all’ in¬ 
telletto quanto al volere, è quello della fede razionale 

di cui abbiamo già parlato. 

Col dovere della fede razionale si è finito di parlare 
dei doveri interni verso Dio. Da questi nascono 
anche dei doveri così detti esterni. Pes esempio, 
chi si è abituato ai doveri interni verso Dio, non 
mancherà, ogni volta che se ne presenti l’occasione, 
di lasciar vedere in sè, attraverso gli atti e le parole, 
i segni della sua riverenza (§ 358). Gli atti esterni, 
poi — preghiere, canti ecc. — possono servire come 
mezzi per rafforzare i nostri doveri interni, e in 
questo senso saranno a Dio graditi. Ma non si può 
dimostrare che Dio voglia essere onorato con semplici 
cerimonie di culto le quali siano mere azioni esteriori 
senza riferimento ad altri doveri (§ 360). 


16. La terza parte della dottrina dei doveri costi¬ 
tuisce il diritto di natura in senso stretto, ovvero la 
dottrina dei doveri naturali e dei rapporti reciproci 
tra gli uomini. Che ci sia un diritto di natura, si 
deduce dal concetto della perfezione di Dio, dal con- 
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cetto del nostro essere e di tutte le altre creature, e 
dalla visione dei rapporti in cui Dio le ha poste 
(§ 363). 

Su queste basi i principi fondamentali del diritto 
di natura sono: 1) dobbiamo amare tutti gli uomini 
perchè sono amati da Dio e considerati come suo 
scopo ultimo, in virtù dell’amore che dobbiamo a 
Dio ; 2) dobbiamo vivere nella società ; 3) gli uomini 
debbono compiere i doveri sociali per amore, e preci¬ 
samente per un amore che si fonda sulTamore e l’ob¬ 
bedienza a Dio (§ 364). Dobbiamo trattare tutti come 
se fossimo noi al loro posto. Questo dovere non segue 
da un particolare stato d’animo degli uomini, ma 
dalla loro essenza: e questo appunto significa il co¬ 
mando che si debba amare il prossimo come noi stessi. 
Noi dobbiamo promuovere il bene degli altri proprio 
con la stessa forma di inclinazione che abbiamo verso 
noi stessi, cioè in maniera tale da considerare ii loro 
benesst re non come un semplice mezzo, ma come uno 
scopo in sé. In senso più largo, l’amore verso gli uo¬ 
mini può essere inteso come l’inclinazione a promuo¬ 
vere il bene di ciò che amiamo. I due scopi debbono 
essere coordinati tra loro, e subordinati all’amore 
verso Dio (§ 366). 

L’amore generale verso tutti gli uomini fondato 
sull’amore verso Dio costituisce dunque il dovere fon¬ 
damentale del diritto di natura (§ 367), e si può espri¬ 
mere in questa legge : “Compòrtati verso gli altri in 
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maniera conforme alla perfezione del loro essere e ai 
loro rapporti verso Dio, ed alle relazioni che Dio ha 
stabilito fra gli uomini oppure: “ Per obbedienza 
e amore verso Dio sii portato ad amare tntti gli 
uomini per se stessi „ (§§ 371 e 455). 


17. Prima di procedere alla descrizione dei doveri 
particolari che si deducono da questa legge fonda- 
mentale, il Crusius si prospetta l’ipotesi che 1’ uomo 
debba trovarsi di fronte a doveri contraddicentisi fra 
loro ; e fissa alcune norme per discriminarli. Si esclu¬ 
deranno quelle leggi che appaiono inapplicabili ; o 
che sono inutili, perchè senza effetto ; oppure che 
producono un cambiamento di cui non si vede la ra¬ 
gione (§ 406). In linea generale, si osserverà questa 
regola : “ fare ciò da cui consegue il massimo accordo 
tra le leggi „ (§ 407> 

I principali doveri particolari sono: la sollecitudine 
a servire gli altri, l’onestà, l’amicizia, la cortesia 
(§ 439). Per contro, non invidiare nessuno (§ 440), 
amare persino i nostri nemici (§ 441), per l’amore 
che dobbiamo a Dio, esser modesti (§ 443), non of¬ 
fendere nessuno (§ 344): essere caritatevoli (§ 446), 
veraci (§ 447), servizievoli (§ 449), grati (§ 453), ri¬ 
spettosi verso gli anziani (§ 456). 

In vista dei nostri doveri verso gli altri, per essere 
cioè buoni membri della società, noi siamo tenuti 
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anche ad alcuni doveri verso noi stessi. Dobbiamo 
conoscere le forze della nostra intelligenza, del nostro 
volere e del nostro corpo, coltivarle, accrescerle ed 
imparare ad usarle bene (§ 469). Dobbiamo curare la 
nostra dignità, o decorimi (§ 466). 

Su alcuni gruppi di doveri il Crusius si sofferma 
più a lungo : quelli riferentisi ai contratti (§§ 491-516); 
al diritto di proprietà 1 ; al matrimonio (§§ 647-661). 
Il Crusius studia poi i doveri dei genitori verso i figli 
e dei figli verso i genitori ; e quelli dei sovrani e dei 
sudditi * : infine i doveri dei popoli liberi fra di loro. 
(Tutti i popoli liberi hanno lo stesso diritto ; i loro 
mutui doveri derivano dal diritto di natura o da 
patti ; e ogni popolo libero ha diritto di condurre la 

guerra). 

* 


1 Diritto di proprietà qual è nello stato di natura, cioè nello 
stato in cui la legge di natura vale, senza che gli uomini si 
riconoscano obbligati verso un giudice o legislatore (§ 617). Un 
certo diritto di proprietà deriva dal dovere universale dell’amore 
per gli uomini, perchè la natura produce le materie brute e bi" 
sogna lavorarle (§ 618). La necessità del diritto di proprietà 
deriva anche dal vizioso stato degli nomini (§ 621). 

J I sudditi debbono obbedienza, i reggitori devono proporsi 
il bone comune. I reggitori non hanno sopra di sè altro giudice 
che Dio. Essi hanno diritto di costringere e punire, anche con 
la morte, e di far grazia. Il potere regale nasce da patti e non 
▼a oltre i limiti di tali patti. 
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18. L’ultima parte della filosofia pratica è la dottrina 
della prudenza. 

Per prudenza s’intende l’attitudine di uno spirito 
ragionevole a scegliere e a usare mezzi adatti per 
conseguire i suoi scopi (§ 666). Essa costituisce anche 
un dovere della virtù, in quanto ci aiuta a conseguire 
quei fini cui siamo obbligati ed e una colpa la man¬ 
canza volontaria di prudenza (§ 667). 

In senso stretto, la dottrina della prudenza va 
nettamente distinta dalla dottrina della virtù, perche 
in essa non si considera il valore morale dei fini che 
l’uomo si propone, ma si ricercano soltanto i mezzi 
valevoli per il conseguimento di qualsiasi fine. In 
senso più ampio tuttavia essa fa parte della dottrina 
della virtù, in quanto noi, per conseguire quei fini 
verso cui abbiamo un’obbligazione, siamo tenuti anche 
alla prudenza. La prudenza è dunque un dovere, così 
come è una colpa la mancanza volontaria di pru¬ 
denza (§ 667). 

La scienza della prudenza ricerca dunque le regole 
per il retto uso dell’intelletto : come cioè ci si debba 
servire di esso per subordinare i mezzi al fine pre¬ 
fisso (§ 670). 

Il Crusius non ricercherà le regole che servono a 
perseguire fini particolari, e nemmeno si indugerà su 
le regole troppo ovvie. Cercherà soltanto quei prin¬ 
cipi che si ricavano dalla natura dell’anima umana, e 
dai fondamenti generali della filosofia pratica (§ 672). 
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Perciò parlerà prima delle forze fondamentali di ogni 
prudenza umana ; poi della prudenza privata, cioè in¬ 
tesa a procurare beni per noi ; e infine della prudenza 
degli stati, cioè intesa a procurare beni generali. 

I beni che riguardano la porsona, di cui tratta la 
prudenza privata, sono o del corpo, o dell’anima. Del 
censeguimento dei primi si occupa la medicina. I se¬ 
condi sono o dell’ intelletto, o del volere : dei mezzi 
per conseguire i beni dell’intelletto si occupa la dot¬ 
trina della ragione. La filosofia pratica dovrà quindi 
ricercare soltanto i mezzi per conseguire i beni del 
volere (§ 673), cioè l’amore, la stima, l’amicizia 
(§ 674). 

Le forze fondamentali della prudenza umana sono 
certe attitudini della nostra persona, che dobbiamo 
usare per raggiungere tutti gli scopi. Da esse deri¬ 
vano poi tutte le particolari regole di prudenza. Si 
dividono in due classi (§ 676): la prima costituisce 
l’arte di conoscere per tempo molti mezzi per gli scopi 
umani ; la seconda, l’arte di sapere come si possano 
avere in proprio potere questi mezzi e come si debba 
usarne. 

Si esamina la prima specie di arti in rapporto al¬ 
l’intelletto, al volere, e all’abilità di stare in relazione 
con gli altri uomini (§ 676). 

In rapporto all’ intelletto, dobbiamo abituarci ad 
esaminare tutte le cose ohe ci si presentano, per co¬ 
noscere la loro utilità e i loro danni (§ 670). Cosi, 
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per esempio, conosceremo le forze e le debolezze no¬ 
stre e degli altri uomini (§ 678). Dobbiamo far atten¬ 
zione ai nostri amici o ai nostri nemici (§ 679) ; stu¬ 
diare le cause della fortuna o sfortuna, cui gli altri 
vanno soggetti (§ 680); arricchire la nostra esperienza: 
chè attraverso l’esperienza si controlla la verità di 
molte proposizioni e si scoprono le det°rminazioni di 
cose che è impossibile conoscere (t priori (§ 681). 
Dobbiamo infine tenere l’intelletto sempre pronto a 
giudicare ogni cosa che si presenti, a decidere e a 
passare all’azione. Giacché i lunghi indugi fanno so¬ 
vente sfuggire l’occasione (§ 682). 

Nei riguardi del volere, gioverà coltivare il corag 
gio che è quasi l’anima dell’azione, poiché senza di 
esso 1’ azione o è tralasciata, o non è perseguita con 
tutta la sua forza (§ 683). Gioverà anche essere di 
animo lieto, perchè un uomo sereno non solo può 
agire in tutte le sue faccende con tutte le forze, mentre 
il dolore deprime l’animo, ma sarà gradito agli altri 
e promuoverà al tempo medesimo la sua salute (§ 685). 
lutine, bisognerà promuovere un gusto morale buono. 
La sua utilità nella prudenza consiste nel permetterci 
di giudicare il bene o il male di una cosa con mag¬ 
giore rapidità (§ 686). 

Nei rapporti con gli altri uomini, regola fondamen¬ 
tale della prudenza è farci amare per la nostra 
“ buona condotta „, cioè per la nostra moralità mani¬ 
festata nel contegno esterno. Quegli atti esterni che 
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costituiscono quasi i segni di una perfezione, formano 
ciò che si chiama deeorum (§ 687). Sicché nei nostri 
rapporti con gli altri dovremo mostrare in noi tutto 
ciò che è segno di una perfezione o, comunque, è gra¬ 
devole (§ 688). 

Ecco taluni di questi atti, tutti ispirati al principio 
fondamentale, che è di mostrare amore e stima degli 
nitri: evitare l’apparenza di colpe contro il diritto di 
natura, mostrare amicizia, rispetto (donde i compli¬ 
menti) ; mostrarci servizievoli, solleciti nel non dar 
noia agli altri eco. (§ 689). Altri oousigli pratici al¬ 
trettanto ovvi sono : non fare atti meccanici, come 
sempre ridere, o canterellare, o parlare a caso (§693); 
non fare discorsi inopportuni, non ridere di cose serie 
(§ 694) ; non interrogare senza poi attender risposta 
(§ 695). Piace a tutti gli uomini ciò che rappresenta 
un’immagine della felicità : perciò gioverà mostrarsi 
sereni (§ 696). 

Altra forza fondamentale della prudenza, per ciò che 
riguarda i nostri rapporti con gli altri, consiste nel 
saper indovinare come essi, in determinate circostanze, 
giudicheranno, che intenzioni hanno, e come agiranno 
(§ 697). Ecco alcune regole a questo scopo : i più 
giudicano ogni perfezione o imperfezione in propor¬ 
zione della sensibilità, cioè a seconda che colpisce 
più o meno i sensi ; la massa giudica il futuro dal 
passato (§ 698), e c’è negli uomini un’inclinazione a 
seguire i giudizi e le azioni degli altri ; gli uomini 
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credono facilmente di trovare negli altri e in se stessi 
ciò che desiderano che vi sia, ecc. (§ 699). 


19. La seconda parte della dottrina delle forze fon¬ 
damentali della prudenza deve indicare come si pos¬ 
sono ridurre in nostro potere i mezzi per raggiun¬ 
gere i nostri scopi e come si possono usare. Essa 
comprende : a) l’arte di facilitare i propri scopi; b) 
l’arte di assicurare il loro conseguimento; c) 1 arte di 
rendere molteplicemente utile l’aspirazione verso uno 
scopo (§ 705). 

Per la prima, valgono le seguenti regole. Si cono 
scano le varie maniere possibili di trovare dei mezzi 
e si eserciti il proprio intelletto a idearne molti (§ 706), 
si suddivida il proprio scopo e si cerchino i mezzi di 
ogni parte successivamente; non si trascurino quei 
mezzi che non sono utili subito; non si sia ostinati 
a voler raggiungere in una volta e per intero il pio 
prio scopo, ma ci si contenti talvolta del poco, piut¬ 
tosto che di nulla (§ 707)j si approfitti delle occasioni 
propizie; non si palesi il proprio scopo anzi tempo 

(§ 708). 

Quanto all’arte di conseguire i nostri scopi, servono 
le seguenti regole : si abbia sempre pronto almeno un 
mezzo di riserva per il caso che venga a mancare il 
primo (per esempio, l’oratore non si contenti di rite 
nere a memoria il filo del discorso, ma si tenga pronto 
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ad improvvisare (§ 709) ; si prevedano tutti gli osta¬ 
coli, non solo verosimili, ma anche semplicemente 
possibili; non si spéri nè si tema senza ragione (§ 711). 

Ai fini della prudenza giova molto conoscere l’animo 
proprio e l’altrui (§ 713); tale conoscenza ci permette 
di poter prevedere le azioni degli altri. Certo, questa 
previsione, riferendosi ad uno spirito libero per mezzo 
di un intelletto finito, può essere solo verosimile: ma 
la verosimiglianza può essere più o meno grande, sì 
da arrivare talvolta a valere quanto una dimostra¬ 
zione. Infatti, un libero spirito può mutare arbitra¬ 
riamente il sistema dei suoi scopi; ma noi sappiamo 
per esperienza che gli uomini seguono comunemente 
gli scopi e gli appetiti già presenti (§ 714). Le regole 
che il Crusius dà per giungere alla conoscenza degli 
animi, sono basate su osservazioni psicologiche hssai 
ovvie e comuni (§§ 715-743). 

La seconda parte della dottrina della prudenza tratta, 
come s’è detto, della prudenza privata, cioè intesa ad 
ottenere onore, amore, amicizia. A questo scopo giova 
tener presenti due punti fondamentali : 1) non si deve 
badare soltanto a ciò che nella sua essenza può conse¬ 
guire o allontanare lo scopo, ma anche a quanto ne ha 
solo l’apparenza ; 2) non si deve badare solo a ciò che 
dovrebbe accadere, ma anche a ciò che effettivamente 
accade (§ 746). Assai ovvie sono poi le regole partico¬ 
lari suggerite su quest’argomento (§§ 747-773). 

Per ultimo il Crusius esamina la prudenza degli stati. 
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Prima però di trattare direttamente l’argomento, oc¬ 
corre ricercare quale sia lo scopo degli stati. Uno stato, 
o repubblica, è una società in cui è affidata a una per¬ 
sona morale la cura del bene comune, società che non 
è a sua volta soggetta ad altri. Lo scopo della repub¬ 
blica è dunque il bene comune (§ 774). Vi sono varie 
forme possibili di stato tutte adatte al fine. Nella loro 
distinzione il Crusins si rifà all’antica olassificazione 
di Aristotele (§§ 776-779). 

Ciò premesso, si potrà definire la prudenza nel go¬ 
vernare come l’abilità nello scegliere i mezzi più adatti 
per perseguire il bene comune (§ 788). Tale bene co¬ 
mune comprende tre scopi : l’utilità e la sicurezza del 
reggente in rapporto ai suoi sudditi ; l’utilità e la si¬ 
curezza dei sudditi nei loro rapporti reciproci ; l’uti¬ 
lità dello stato in rapporto con altri stati (§ 789). Per 
ognuno di essi si dànno regole particolari (§§ 790-798). 


20. Con questo lungo e particolareggiato capitolo 
destinato alla ricerca delle regole particolari della 
prudenza, finisce lo scritto del Crusius, e noi lo 
abbiamo riportato per rendere per quanto fosse pos¬ 
sibile fedelmente la fisionomia caratteristica dell’o¬ 
pera crusiana. 

L’esposizione della quale ha ormai, crediamo, suf¬ 
ficientemente confermato ciò che dicevamo da prin¬ 
cipio: che cioè il Crusius ha anticipato quella con- 
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cezione della virtù come subordinazione della volontà 
alla legge, come bisogno, innato e fondamentale nel¬ 
l’animo, di obbedienza assoluta e incondizionata, di 
cui Kant farà il centro della sua dottrina morale. E 
da questo punto di vista ha trattato anche la serie 
dei singoli doveri, come più tardi farà Kant. 

Il punto che divide nella maniera pili radicale la 
morale kantiana da quella del Wolff e del Baum- 
garten, è proprio quello che più decisamente avvicina 
il Kant al Crusius. Nè si può lasciarsi ingannare da 
una semplice analogia verbale quando si legge anche 
nel Crusius l’affermazione che la legge morale divina 
è anche naturale. Il significato secondo il quale il 
Crusius chiama naturale la legge morale che viene 
da Dio, non ha niente che fare col significato wol- 
fiano. Il Crusius intende semplicemente dire che l’uomo 
può pervenire mediante la sua natura, cioè la sua ra¬ 
gione, la sua coscienza, a riconoscere l’esistenza della 
legge divina. Ma tale legge rimane sempre per l’uomo 
un comando cui egli sente il dovere di subordinarsi ; 
non già, come per il Wolff, l’espressione spontanea 
della sua natura. La moralità rimane costantemente 
imperniata su quella dualità di legge e di volontà 
subordinantesi alla legge, che la dottrina wolfiana 
aveva ignorato. 
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